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Нормы уголовно-процессуального законодательства яв-
ляются гарантиями обеспечения законных прав и свобод 
участников правоотношений в сфере уголовного судопроиз-
водства. Насколько четко, согласованно с международными 
нормами регламентирован процессуальный порядок произ-
водства по уголовному делу, настолько полно защищены в 
своих правах лица, принимающие в нем участие.

шаг вперед на пути совершен-
ствования статуса субъектов 
уголовного процесса. В связи с 
этим представляется интерес-
ным сравнительно-правовой 
анализ процессуального ста-
туса участников уголовно-
процессуальных правоотноше-
ний в Молдове и Украине.

Целью данной статьи явля-
ется сравнительный анализ пра-
вового положения участников 
уголовного процесса в Украине 
и Республике Молдова, рассмо-
трение фактических и формаль-
ных оснований приобретения 
лицом конкретного процессу-
ального статуса. Поскольку объ-
ем работы не позволит охватить 
всех субъектов уголовного про-
цесса, ограничимся рассмотре-
нием процессуального статуса 
участников, не являющихся 

должностными лицами, осу-
ществляющих уголовное пре-
следование.

Необходимо отметить, что 
субъектный состав уголовно-
процессуальных правоотноше-
ний в Республике Молдова и 
Украине в своем большинстве 
совпадает. Так, в соответствую-
щих статьях УПК Республики 
Молдова и УПК Украины [3] на 
досудебных стадиях судопроиз-
водства предусмотрены статусы 
потерпевшего, гражданского 
истца, гражданского ответчика; 
подозреваемого, обвиняемого; 
защитника; законных предста-
вителей несовершеннолетнего 
подсудимого; свидетелей; экс-
перта; переводчика.

Что касается отличий в 
субъектном составе участни-
ков уголовного процесса рас-
сматриваемых государств, то 
их условно можно разделить на 
две категории. К первой из них 
относится так называемое от-
носительное отличие, которое 
предполагает наличие конкрет-
ного участника как в уголовном 
судопроизводстве Республики 
Молдова, так и Украины. Одна-
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* * *
В публикуемой статье дается сравнительно-правовой анализ субъектов уголовного процесса на досудебных ста-

диях судопроизводства Республики Молдова и Украины.
 

аконодательная регла-
ментация уголовно-

процессуального статуса участ-
ников судопроизводства в Укра-
ине несовершенна, о чем свиде-
тельствуют коллизии, возника-
ющие в практической деятель-
ности при определении следова-
телем процессуального статуса 
участника уголовного процесса 
[1]. На пути реформирования 
уголовно-процессуального за-
конодательства Украины основ-
ной задачей является выявление 
наиболее оптимальных путей 
разрешения сложившейся ситу-
ации. При ее решении целесоо-
бразно обратиться к опыту своих 
коллег из ближнего зарубежья – 
Республики Молдова, которая с 
принятием 14 марта 2003 года 
Уголовно-процессуального ко-
декса [2] сделала существенный 
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ко разница заключается в том, 
что в УПК Республики Молдова 
статус данного участника четко 
регламентирован, а в УПК Укра-
ины имеется лишь упоминание 
о данном субъекте уголовного 
судопроизводства при произ-
водстве какого-либо следствен-
ного действия, однако его пра-
ва и обязанности конкретно не 
определены. К таким участни-
кам, в частности, относятся за-
конный представитель несовер-
шеннолетнего свидетеля (ст. 91 
УПК Республики Молдова, 
ст. 166, ст. 168 УПК Украины), 
законный представитель несо-
вершеннолетнего обвиняемого 
(ст. 77 УПК Республики Мол-
дова, ст. 438 УПК Украины), 
специалист (ст. 87 УПК Респу-
блики Молдова, ст. 1281 УПК 
Украины).

Второе отличие в субъектном 
составе участников уголовного 
процесса на досудебных стадиях 
судопроизводства рассматривае-
мых государств условно назовем 
кардинальным, поскольку оно 
заключается в регламентации в 
УПК каждой из названных стран 
совершенно различных участ-
ников судопроизводства. Так, в 
уголовном процессе Республи-
ки Молдова регламентируется 
процессуальный статус субъек-
тов, которые не предусмотрены 
в уголовном судопроизводстве 
Украины. К таким субъектам по 
УПК Республики Молдова от-
носятся пострадавший (ст. 58), 
представитель пострадавше-
го (ст. 79), правопреемник по-
терпевшего или гражданского 
истца (ст. 81), процессуальный 
ассистент (ст. 82), адвокат сви-
детеля (ст. 92 УПК).

Уголовно-процессуальное 
законодательство Украины, в 

отличие от Республики Молдо-
вы, предусматривает участие 
в уголовном судопроизводстве 
такого участника, как понятой 
(ст. 127 УПК Украины). В то же 
время в украинской уголовно-
процессуальной науке достаточ-
но длительное время дискути-
руется вопрос о целесообразно-
сти участия такого субъекта при 
производстве процессуальных 
действий.

В свою очередь ни в УПК 
Республики Молдова, ни в УПК 
Украины не предусмотрены ста-
тусы заявителя и залогодателя. 
Так, в статьях 263, 274 УПК Ре-
спублики Молдова и пункте 1 
части первой статьи 94 УПК 
Украины регламентируются раз-
личные поводы к началу уголов-
ного преследования – жалоба и 
донос либо поводы к возбужде-
нию уголовного дела – заявле-
ния или сообщения предприя-
тий, учреждений, организаций, 
должностных лиц, представите-
лей власти, общественности или 
отдельных граждан. Логично 
предположить фактическое уча-
стие в уголовно-процессуальных 
правоотношениях соответствен-
но жалобщика, доносчика или 
заявителя. Исходя из содержа-
ния ч. 1 ст. 263 УПК Республи-
ки Молдова, жалобщик – это и 
есть пострадавший, процессу-
альный статус которого преду-
смотрен ст. 58 этого же Кодек-
са. Однако правовое положение 
заявителя-доносчика, т.е. лица, 
заявившего о преступлении, 
но не являющегося пострадав-
шим от него, все же остается 
не определенным молдавским 
уголовно-процессуальным за-
конодательством. Подобная си-
туация и в Украине. Отсутствие 
законодательной регламентации 

правового положения заявите-
ля в УПК Украины влечет от-
сутствие гарантий обеспечения 
законных прав и свобод данной 
категории лиц в уголовном су-
допроизводстве.

Кроме того, регламентация 
меры пресечения в виде осво-
бождения под залог (п. 9 ч. 3 
ст. 175, ст. 192 УПК Республики 
Молдова, ст. 1541 УПК Украи-
ны) предполагает наличие та-
кого субъекта, как залогодатель. 
Однако и поныне его процессу-
альный статус не установлен.

Определение в УПК Респу-
блики Молдова прав и обязан-
ностей процессуального асси-
стента является, на наш взгляд, 
верным шагом на пути обеспе-
чения прав и свобод участников 
уголовного процесса. В украин-
ском судопроизводстве также 
предусмотрено участие стати-
стов при проведении отдельных 
следственных действий (напри-
мер, предъявление для опозна-
ния, воспроизведение обстанов-
ки и обстоятельств событий). 
Однако процессуальный статус 
этих лиц ни в УПК Украины, ни 
в проекте УПК Украины № 1233 
от 13.12.2007 г. [4], к сожалению, 
не определен. Фактически по-
лучается, что статист является 
участником уголовного процес-
са, хотя формально украинский 
законодатель к таковым его не 
относит. Считаем, при решении 
этого вопроса необходимо об-
ратиться к опыту молдавских 
коллег и определить в уголовно-
процессуальном законе статус 
ассистента.

Немаловажным является 
определение момента приобре-
тения того или иного процес-
суального статуса. Именно от 
этого зависит своевременность 
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обеспечения законных прав и 
интересов лица, его возмож-
ность их реализовать в качестве 
участника уголовного судопро-
изводства.

Так, лицо приобретает статус 
участника уголовного процесса 
при наличии оснований, кото-
рые разделяются на две груп-
пы. К первой из них относятся 
фактические (материальные, 
непроцессуальные) основания – 
это данные об обстоятельствах, 
которые являются предпосыл-
кой для приобретения лицом 
статуса участника уголовного 
судопроизводства. Во вторую 
группу включаются формальные 
(процессуальные) основания, 
под которыми понимается про-
цессуальный акт или процессу-
альный документ должностного 
лица, уполномоченного вести 
уголовное преследование или 
расследование обстоятельств 
совершенного преступления.

Фактические основания при-
обретения лицом статуса субъ-
екта уголовного процесса долж-
ны отображать реальную дей-
ствительную связь такого лица с 
обстоятельствами совершенного 
преступления. Данные основа-
ния являются достаточными для 
правильного принятия решения 
должностным лицом при соот-
ветствии таким условиям: 

– достаточность объема ин-
формации о связи лица с обсто-
ятельствами совершенного пре-
ступления либо расследования;

–  лицо, в отношении кото-
рого решается вопрос о наделе-
нии уголовно-процессуальным 
статусом, должно иметь право-
субъектность.

Объем информации о связи 
лица с обстоятельствами со-
вершенного преступления либо 

расследования можно считать 
достаточным, когда потенци-
альный участник уголовного 
судопроизводства соответствует 
всем законодательно определен-
ным признакам соответствую-
щего субъекта.

Правосубъектность – это 
объединяющая категория, обя-
зательными элементами кото-
рой являются правоспособность 
и дееспособность [5, с. 444]. 
Правоспособность – это способ-
ность (возможность) лица иметь 
права и обязанности. Однако ка-
ким именно образом лицо будет 
реализовывать права (самостоя-
тельно или через представите-
ля), зависит от наличия у него 
уголовно-процессуальной дее-
способности.

В украинском уголовно-
процессуальном законодатель-
стве дееспособность участника 
судопроизводства не определе-
на. При выяснении данного во-
проса практика пошла по пути 
использования норм граждан-
ского законодательства.

В связи с этим представля-
ется заслуживающим внимания 
опыт решения рассматриваемо-
го вопроса молдавским законо-
дателем. Так, в ч. 1 ст. 75 УПК 
Республики Молдова указано, 
что уголовно-процессуальная 
дееспособность – это способ-
ность самостоятельно осущест-
влять права, предусмотренные 
уголовно-процессуальным за-
коном, которая признается за 
всеми совершеннолетними 
участниками процесса, кроме 
лиц, признанных недееспособ-
ными в установленном законом 
порядке. При этом, наряду с 
полной, предусмотрена частич-
ная дееспособность, которой 
наделены потерпевший, граж-

данский истец, подозреваемый, 
обвиняемый, подсудимый в воз-
расте до 18 лет (ч. 4. ст. 75 УПК 
Республики Молдова).

Анализ рассматриваемых 
норм УПК Республики Молдова 
свидетельствует о дискуссион-
ности данных положений. Во-
первых, в ч. 4 ст. 75 указанного 
Кодекса предусмотрен частич-
ный вид дееспособности у чет-
ко определенных в этой норме 
участников процесса. Эти лица 
без согласия своего законного 
представителя не вправе ото-
звать жалобу на совершение 
в отношении него наносяще-
го вред деяния; примириться с 
потерпевшим, подозреваемым, 
обвиняемым, подсудимым; при-
знать предъявленный к нему 
гражданский иск; отказаться от 
предъявленного им гражданско-
го иска, отозвать поданную в его 
интересах жалобу (ч. 3 ст. 76 
УПК Республики Молдова). Од-
нако законодатель Республики 
Молдова в перечне участников, 
которые могут иметь ограни-
ченную дееспособность, по 
непонятным причинам не на-
зывает пострадавшего (ст. 58 
УПК Республики Молдова), 
что, на наш взгляд, является 
недостатком этой нормы. Дан-
ную ситуацию можно было бы 
разрешить, не конкретизируя 
перечень субъектов уголовного 
процесса, имеющих частичную 
дееспособность. В результа-
те реализации такого предло-
жения положение о частичной 
уголовно-процессуальной дее-
способности будет распростра-
няться на всех субъектов судо-
производства, что поможет из-
бежать казусов с определением 
кого-либо из участников как 
фактически частично дееспо-
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собных. Считаем, что при со-
вершенствовании украинско-
го уголовно-процессуального 
законодательства необходимо 
учесть дискуссионных характер 
конкретизации участников су-
допроизводства при регламен-
тации указанных видов дееспо-
собности.

Во-вторых, представляет-
ся неоднозначным положение 
о том, что вид дееспособности 
ставится в зависимость не толь-
ко от возрастных и психических 
критериев, а и от отношения к 
данному вопросу должност-
ного лица, органа уголовного 
преследования или судебной 
инстанции (ч. 6 ст. 75 УПК Ре-
спублики Молдова). Так, в ч. 1 
этой же нормы УПК определе-
на возможность самостоятель-
но осуществлять права всеми 
совершеннолетними участни-
ками процесса, кроме недее-
способных лиц. Далее, в ч. 6 
указано, что в зависимости от 
обстоятельств лицо может быть 
признано дееспособным с 14 
лет. От каких именно обстоя-
тельств зависит такое решение 
должностного лица, не огова-
ривается. Например, участники 
уголовного судопроизводства 
в возрасте 15 лет, обладающие 
одинаковым психологически-
физическим развитием, в за-
висимости от каких-то обстоя-
тельств могут иметь разные по 
объему права и соответственно 
разную дееспособность: полную 
или частичную. Не исключается 
в данной ситуации и субъектив-
ный фактор. На наш взгляд, та-
кая правовая категория, как дее-
способность, не должна зави-
сеть от решения лица, ведущего 
расследование по делу. К тому 
же нецелесообразно усложнять 

уголовное судопроизводство 
субъективным решением долж-
ностного лица, которое к тому 
же может быть обжаловано.

Заслуживают особого вни-
мания формальные основания 
наделения лица процессуаль-
ным статусом подозреваемого. 
Правовое положение данного 
участника уголовного процес-
са было предметом дискуссии 
еще советских процессуали-
стов: Е. Житкова, Н. Раскольни-
кова, Н.Бердихина, И. Байрона, 
Л.М. Карнеевой, В.С. Афанасье-
ва, В.Я. Дорохова, М.С. Строго-
вича и других. Однако к единой 
точке зрения условия наделения 
лица статусом подозреваемо-
го сведены не были. Возмож-
но, этим и объясняются раз-
ные пути, по которым пошли в 
данном вопросе государства на 
постсоветском пространстве.

Так, согласно ч. 1 ст. 63 УПК 
Республики Молдова, лицо мо-
жет быть признано подозревае-
мым одним из следующих про-
цессуальных актов:

1) протоколом о задержании;
2) постановлением или опре-

делением о применении меры 
пресечения, не связанной с ли-
шением свободы;

3) постановлением о призна-
нии лица в качестве подозревае-
мого.

В украинском законодатель-
стве закреплены похожие фор-
мальные основания признания 
лица подозреваемым (ч. 1 ст. 431 

УПК Украины): 
1) задержание лица по подо-

зрению в совершении престу-
пления;

2) применение меры пресе-
чения до вынесения постанов-
ления о привлечении лица в ка-
честве обвиняемого.

Дискуссионным являются 
основания признания лица по-
дозреваемым при применении 
к нему меры пресечения, пред-
усмотренные и украинским, и 
молдавским законодательством. 
Представляется логичным, что 
лицо, в отношении которого 
ставится вопрос о применении 
меры пресечения, первоначаль-
но должно быть допрошено. 
Однако статус фактически за-
подозренного лица в УПК Ре-
спублики Молдова и Украины 
не регламентирован, а возмож-
ность допроса такого лица в ка-
честве свидетеля существенно 
нарушает его право на защиту. 
Следовательно, законодательно 
не определено правовое поло-
жение лица при допросе перед 
наделением его статусом по-
дозреваемого с последующим 
применением меры пресечения, 
что влечет практическую несо-
стоятельность рассматриваемо-
го основания приобретения ли-
цом уголовно-процессуального 
статуса подозреваемого.

Вместе с тем, в Республике 
Молдова возможен вариант вы-
несения постановления о при-
знании лица в качестве подозре-
ваемого. В таком случае отпада-
ет необходимость в повторном 
признании лица подозреваемым 
путем применения к нему меры 
пресечения. Такая процессуаль-
ная норма и поныне отсутствует 
в УПК Украины. Авторы про-
екта УПК Украины № 1233 от 
13.12.2007 г. [4] такое основание 
признания лица подозреваемым 
также не рассматривают.

Разные взгляды законода-
телей Украины и Республики 
Молдова на основания наделе-
ния лица процессуальным ста-
тусом защитника, приглашенно-
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го подозреваемым, обвиняемым, 
подсудимым. Если в молдавском 
уголовном процессе потенци-
альному защитнику достаточно 
принять на себя обязательство 
защищать интересы проходяще-
го по делу лица (ч. 3 ст. 67 УПК 
Республики Молдова), то, со-
гласно ч. 5 ст. 44 УПК Украины, 
лицо приобретает статус защит-
ника с момента вынесения сле-
дователем соответствующего 
постановления. На наш взгляд, 
позиция украинского законода-
теля позволяет в большинстве 
случаев избежать вопросов от-
вода недобросовестных защит-
ников, которые по закону не 
имеют право принимать на себя 
защиту (например, когда защит-
ник ранее участвовал по делу в 
качестве свидетеля и др.).

В отличие от украинского 
законодательства, в уголовном 
процессе Республики Молдова 
регламентированы статусы по-
страдавшего и адвоката свиде-
теля. Так, исходя из содержания 
ст. 58 УПК Республики Мол-
дова, моментом приобретения 
лицом процессуального статуса 
пострадавшего является подача 
жалобы в установленном зако-
ном порядке. Что касается ад-
воката свидетеля, то лицо начи-
нает пребывать в этом статусе с 
момента приглашения свидете-
лем адвоката для представления 
интересов в органе уголовного 
преследования (ч. 1 ст. 92 УПК 
Республики Молдова).

Таким образом, 
сравнительно-правовой ана-
лиз уголовно-процессуального 
законодательства Республики 
Молдова и Украины показал, 
что субъектный состав участ-
ников уголовного судопроиз-
водства указанных стран имеет 

некоторые различия. В уголов-
ном процессе Республики Мол-
дова, в отличие от украинского 
законодательства, регламенти-
ровано правовое положение по-
страдавшего, процессуального 
ассистента, адвоката свидетеля, 
правопреем ника потерпевшего 
или гражданского истца. Ука-
занные субъекты фактически 
участвуют в современном уго-
ловном судопроизводстве Укра-
ины без определенного право-
вого положения. Следовательно, 
их фактическое участие в уго-
ловном процессе необходимо 
закрепить на законодательном 
уровне. В этом вопросе укра-
инскому законодателю целесоо-
бразно учесть позитивный опыт 
реформирования уголовно-
процессуального законодатель-
ства Республики Молдова.

Также украинскому зако-
нодателю необходимо учесть 
опыт регламентации уголовно-
процессуальной дееспособно-
сти в УПК Республики Молдо-
ва. При этом стоит учитывать 
дискуссионность некоторых 
положений. Так, важно обо-
снованно подходить к вопро-
су о конкретизации участников 
в процессе определения ви-
дов дееспособности. На наш 
взгляд, нецелесообразно указы-
вать перечень субъектов, кото-
рые могут обладать, например, 
частичной дееспособностью. 
Данный вид дееспособности 
должен распространяться на 
всех участников уголовного 
судопроизводства. Также дис-
куссионным, по нашему мне-
нию, является зависимость вида 
уголовно-процессуальной дее-
способности от решения лица, 
осуществляющего расследова-
ние по делу. В данном случае 

присутствует субъективизм, 
что, на наш взгляд, не должно 
иметь место при определении 
вида дееспособности.

Что касается формальных 
оснований наделения лица про-
цессуальным статусом, то раз-
личия по данному вопросу в 
уголовном процессе Республики 
Молдова и Украины есть, но они 
малочисленны (различны фор-
мальные основания наделения 
лица процессуальным статусом 
подозреваемого, защитника по 
приглашению подозреваемо-
го, обвиняемого, подсудимого). 
Причиной этому, на наш взгляд, 
являются одни исторические 
корни уголовного судопроиз-
водства, берущие свое начало с 
советской эпохи.
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