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Субъектами права удержания, как способа обеспечения 
исполнения обязательств, являются абсолютно все субъ-
екты гражданского права, за некоторыми исключениями, 
что наглядно демонстрирует возможность широкого при-
менения данного института и его функциональную жизне-
деятельность.

новления в Молдове рыночных 
отношений, особую актуаль-
ность приобретает надлежащее 
исполнение обязательств участ-
никами предпринимательской 
деятельности. Надлежащее ис-
полнение гражданско-правовых 
обязательств неразрывно связа-
но с возможностью участников 
гражданского оборота обеспе-
чить исполнение таких обяза-
тельств. 

Институт обеспечения испол-
нения обязательств имеет место 
и в действующем молдавском 
гражданском законодательстве 
и закреплен в главе VI, разделе 
1, книге третьей Гражданского 
кодекса Республики Молдова 
[1], предусматривающего спе-
циальные способы обеспечения 
исполнения обязательств - неу-
стойку, задаток, гарантию долж-
ника, удержание имущества 
должника.

Удержание - относительно 
новый способ в современном 

гражданском праве, существо 
которого заключается в том, что 
лицу, обязанному передать или 
возвратить вещь, предоставлено 
право удерживать ее в предусмо-
тренных законом случаях до тех 
пор, пока кредитор не возместит 
ему необходимые и полезные 
расходы, произведенные в связи 
с этой вещью, и причиненные 
ею убытки. 

По субъектному составу в 
праве удержания можно вы-
делить два вида права удержа-
ния - общегражданское, исполь-
зуемое для обеспечения испол-
нения обязательств, субъектами 
которых являются все участники 
гражданского правоотношения, 
в том числе и лица, занимающи-
еся предпринимательской дея-
тельностью (ч.1 ст.637 ГК РМ), 
и коммерческое, которое в каче-
стве основания возникновения 
имеет неисполнение должни-
ком требований, не обязательно 
связанных с оплатой вещи или 
возмещением издержек на нее и 
других убытков, но возникших 

из обязательства, стороны кото-
рого действуют как коммерсан-
ты (ч. 2 ст. 637 ГК РМ). 

Таким образом, закон распро-
страняет действие права удержа-
ния на двух субъектов - граждан 
и предпринимателей.
Граждане (физические лица) 

осуществляют принадлежащее 
им право удержания с учетом 
норм о правоспособности. Ины-
ми словами, право удержания, 
как часть всех гражданских 
прав, признается в равной мере 
за всеми гражданами, что еще 
раз подтверждает пользу жиз-
ненности этого способа обеспе-
чения исполнения обязательств.

Субъектами коммерческого 
права удержа ния могут высту-
пать предприниматели и ком-
мерческие организации.

В отношении индивидуаль-
ных предпринимателей необ-
ходимо заметить следующее. 
В соответствии с ч. 1 ст. 26 ГК 
РМ, гражданин вправе зани-
маться предпринимательской 
деятельностью без образования 
юри дического лица с момента 
государственной регистрации 
в качестве ин дивидуального 
предпринимателя. Таким об-
разом, если гражданин заре-
гистрирован в указанном каче-
стве и выступает как предпри-
ниматель в обязательстве с дру-
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В данной статье определяется основной круг субъектов права удержания как способа обеспечения исполнения 

обязательств, определяются их взаимные права и обязанности. Дается анализ существующих правовых норм, регу-
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а современном этапе разви-
тия общества, по мере ста-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
10.2010

54

гим таким же субъектом, то его 
право удержания регулируется 
соответствующей нормой о ком-
мерческом удержании. Здесь, 
однако, следует иметь в виду, 
что даже зарегистрированный 
гражданин-предприниматель 
может претендовать в опреде-
ленных случаях лишь на обще-
гражданское право удержания. 
Это происходит в том случае, 
когда обязательство, на котором 
осно вывается право удержания, 
не связано с предприниматель-
ской деятельно стью. Например, 
гражданин-предприниматель 
имеет право требования к дру-
гому гражданину, возникшее из 
договора купли-продажи теле-
визора, проданного предпри-
нимателем и принадлежащего 
последнему как пред мет лич-
ного потребления. Одновре-
менно у последнего находится 
на хра нении вещь, принадле-
жащая покупателю телевизора. 
В этой ситуации гражданин-
предприниматель не вправе ссы-
латься на свой особый статус и 
воспользоваться коммерческим 
правом удержания, так как обя-
зательство, на котором оно осно-
вано, не связано с его предпри-
нимательской деятельно стью. В 
то же время надо заметить, что 
возможна обратная ситуация. 
Речь идет о коммерческом пра-
ве удержания, которое может 
применяться против лица, хотя 
и не зарегистрированного как 
предприниматель, но осуществ-
ляющего предпринимательскую 
деятельность. В соответствии 
с ч. 2 ст. 26 ГК РМ, гражданин, 
осуществляющий предпринима-
тельскую деятельность без об-
разования юридического лица с 
нарушением требований о реги-
страции, не вправе ссылаться в 
отношении заключенных им при 
этом сде лок на то, что он не явля-

ется предпринимателем. Суд мо-
жет применить к таким сделкам 
правила Гражданского кодекса 
об обязательствах, связан ных 
с осуществлением предприни-
мательской деятельности. Если 
ком мерческая организация, на-
пример, имеет к гражданину, не 
зарегистриро ванному в качестве 
предпринимателя, требование, 
основанное на сделках, связан-
ных с предпринимательской 
деятельностью последнего, она 
вправе осуществить именно 
коммерческое удержание в отно-
шении такого граждани на, при 
наличии соответствующих усло-
вий, указанных в законе. Ссылка 
гражданина на то, что он не яв-
ляется предпринимателем, мо-
жет быть от клонена судом.

В соответствии с ч. 1 ст. 
192 ГК, Республика Молдо-
ва и ее административно-
территориальные единицы 
выступают в отношениях, ре-
гулируемых гражданским за-
конодательством, на принципах 
равенства с участниками этих 
отношений – физическими и 
юридическими лицами. В связи 
с этим возни кает вопрос об об-
ладании этими субъектами пра-
вом удержания и воз можности 
применения его против них.

Указанная правовая норма 
дает основания утверждать, что 
право удержания может приме-
няться как указанными субъек-
тами, так и против них. Здесь 
должны учитываться особенно-
сти ответственности на званных 
субъектов, когда они выступают 
в гражданских правоотноше-
ниях, закрепленных в ст. 194 ГК 
РМ. Данные особенности не-
обходимо учитывать при оценке 
правоотношений по праву удер-
жания, складывающихся с таки-
ми субъектами.

Говоря об участии государ-

ства и государственных обра-
зований в гражданских право-
отношениях и применении в 
связи этим института права 
удержания, необходимо четко 
различать случаи, когда такие 
субъекты выступают именно в 
гражданских правоотношениях. 
Дело заключается в том, что для 
государства и его органов ха-
рактерным яв ляется участие как 
раз не в частных, а в публичных 
правоотношениях. 

Коммерческое право удержа-
ния также может применяться в 
отношении любого юридическо-
го лица, если последнее действу-
ет в качестве предпринимателя. 

В соответствии с ч. 1 ст. 
192 ГК, Республика Молдо-
ва и ее административно-
территориальные единицы 
выступают в отношениях, ре-
гулируемых гражданским за-
конодательством, на принципах 
равенства с участниками этих 
отношений – физическими и 
юридическими лицами. Указан-
ная правовая норма дает основа-
ния утверждать, что право удер-
жания может применяться как 
указанными субъектами, так и 
против них. 

В соответствии со ст.19 Кон-
ституции РМ [2], иностранные 
граждане и лица без гражданства 
имеют те же права и обязанно-
сти, что и граждане Республики 
Молдова, с изъятиями, установ-
ленными законом, следователь-
но, правила, установленные гра-
жданским законодательством, 
применяются к отношениям с 
участием иностранных граждан, 
лиц без гражданства и иностран-
ных юридиче ских лиц, если 
иное не предусмотрено зако-
ном. Каких-либо законов, огра-
ничивающих применение права 
удер жания в отношениях с ука-
занными лицами, на сегодняш-
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ний день не существует. Таким 
образом, можно утверждать, что 
эти субъекты во влечены в круг 
исследуемых правоотношений. 

Рассматривая правомочия 
лиц, участвующих в правоот-
ношениях удержания, стоит за-
тронуть проблему понятийного 
- теоретического характера. Из 
смысла ст. 637 ГК РМ вытекает, 
что право удержания принад-
лежит должнику. Это слишком 
узкая трактовка. Думается, что 
в обозначении лиц, использую-
щих право удержания, проис-
ходит смешение понятий. Про-
исходит это потому, что данное 
правоотношение требует своих 
специальных терминов, которые 
давно известны юриспруденции, 
а именно: ретентор и должник. 
Ретентор, владелец, кредитор 
– лицо, удерживающее вещь, 
должник, собственник вещи – 
лицо, обязанное возместить ему 
необходимые и полезные рас-
ходы, произведенные в связи с 
этой вещью, и причиненные ею 
убытки. В действующем законо-
дательстве кредитором названо 
лицо, обязанное возместить ре-
тентору необходимые и полез-
ные расходы, произведенные в 
связи с удерживаемой вещью, и 
причиненные ею убытки.  
Согласно толкования, содержа-
щегося в юридическом энцикло-
педическом словаре, «кредитор – 
сторона в обязательстве, которая 
имеет право требовать от другой 
стороны – должника исполнения 
обязанности совершить опреде-
ленное действие либо воздер-
жаться от него. В двусторонних 
договорах кредиторами являют-
ся обе стороны» [3, с.154].

В связи с этим стоит отметить 
и комментарий к ГК РМ, где ав-
торы также, указывая на креди-
тора, делают пояснение, соглас-
но которого кредитор является и 

дебитором обязательства возвра-
щения чужой вещи. Затем далее 
по тексту комментария, навер-
ное, в связи с нагроможденно-
стью первоначального опреде-
ления, появляется определение 
«ретентор» [4, с.182-183].

 При удержании мы наблюда-
ем требования лица, удерживаю-
щего вещь, которого должником 
в данных конкретных отноше-
ниях назвать не совсем уместно. 
В связи с этим в дальнейшем мы 
будем говорить о правах и обя-
занностях ретентора и должни-
ка. 
Права ретентора заключа-

ются в следующих наиболее 
важных правомочиях.
Первое заключается в том, 

что он вправе удержать вещь, 
то есть осуществлять действия, 
направленные на физическую 
сохранность вла дения вещью от 
перехода его к должнику. Ины-
ми словами, в данной ситуации 
он обладает всеми правомочия-
ми собственника по защите сво-
его обладания вещью, вплоть до 
применения физической силы, 
в рамках, однако, необходимой 
обороны. Последнее позволя-
ет говорить о том, что ретентор 
осуществляет в этом смысле 
самозащиту своего права удер-
жания (ст. 13 ГК РМ). Вместе с 
тем удержание не представляет 
со бой наступательного сред-
ства самозащиты, как, впрочем, 
и оборони тельного, и потому 
ретентор не вправе начать удер-
жание вещи с отня тия ее у долж-
ника. Любые неправомерные 
и недобросовестные дейст вия 
кредитора, направленные на за-
владение вещью помимо воли 
долж ника, не могут служить 
основанием для законного удер-
жания. Вещь должна поступить 
к ретентору на законных основа-
ниях и с согласия должника. 

В соответствии с ч. 1, ст. 
639 ГК РМ право удержания 
может быть предъявлено тре-
тьим лицам без соблюдения 
формальностей публичности. 
Таким образом, ретентор вправе 
удерживать вещь у себя в случа-
ях, если права на нее, которые 
возникли после передачи вещи 
в пользование ретентора, приоб-
рело третье лицо. Во всех случа-
ях право на удержание предъяв-
ляется третьим лицам без того, 
чтобы были выполнены фор-
мальности оповещения.

Данная правовая норма в за-
конодательстве РМ является 
прогрессивным и позитивным 
направлением, однако и в этой 
связи необходимо законода-
тельное расширение. Практика 
показывает, что возникают слу-
чаи, когда существующих норм 
недостаточно. Так, например, 
организа ция, осуществляющая 
ремонт автомобилей, заключает 
договор об оказа нии платных 
услуг, заключающихся в теку-
щем ремонте автомобиля. К мо-
менту оплаты услуг и возврата 
оставленного для ремонта авто-
мобиля к организации обраща-
ется собственник автомобиля с 
требованием возврата принадле-
жащей ему собственности, при 
этом выясняется, что договор об 
оказании услуг по ремонту за-
ключил не собственник, а арен-
датор авто мобиля, который этих 
услуг не оплатил. Собственник 
настаивает на воз врате автомо-
биля, ссылаясь на то, что до-
говора об оказании услуг он не 
заключал, а их оплату должен 
производить арендатор.

Как разрешить данный казус? 
Для ответа на этот вопрос, пре-
жде всего, необходимо опреде-
лить, о каких правах говорит за-
конодатель. Поскольку в основ-
ном в нормах о праве удержа-
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ния ключевым правом является 
право владения, то есть физиче-
ского обладания вещью, можно 
утверждать, что в данном случае 
речь идет не о любых граждан-
ских правах, а о правах владе-
ния, ибо именно посредством 
права владения удержание и 
осуществляется. Если это так, 
то остается выяснить: а имеет ли 
собственник в приведенном при-
мере право владения вещью?

Обратившись на этот раз к 
нормам о договоре аренды, вы-
ясняем, что ответ на этот вопрос 
зависит от того, действует дого-
вор аренды или нет. Из анализа 
ст. ст. 911 и 875 ГК РМ следует, 
что в случае, если договор дей-
ствует, право временного владе-
ния принадлежит арендатору, а 
не собственнику. Следователь-
но, он не вправе истребовать это 
имущество как от третьих лиц, 
так и от самого арендатора. 

Ситуация изменяется, если 
предположить, что в приведен-
ном при мере договор аренды 
действовал на момент заключе-
ния договора теку щего ремонта, 
но возникшие из него права и 
обязанности к моменту оплаты 
услуг прекратились, иными сло-
вами, договор более не сущест-
вовал. В таком случае вся тради-
ционная триада прав собствен-
ника (пользование, владение, 
распоряжение) принадлежит по-
следнему, а правовое основание 
владения вещью у арендатора 
отпало.

В этой ситуации возможны 
всего два ответа на поставлен-
ный во прос: не допустить при-
менения права удержания и в 
таком случае отка зать ретенто-
ру в возможности обеспечить 
свои издержки. Действитель-
но, на первый взгляд кажется, 
что именно последний вариант 
решения коллизии является 

верным, ибо, как известно, аб-
солютное право по сво ей силе 
преобладает над правом отно-
сительным. Однако такое реше-
ние проблемы вступает, на наш 
взгляд, в противоречие с прин-
ципом спра ведливости. Если 
представить себе, что ретентор 
является добросовест ным ли-
цом, что, как правило, предпо-
лагается в гражданском праве 
(ч. 1 ст. 9 ГК РМ), и ремонт ав-
томобиля выполнен качественно 
и по разум ным расценкам, то в 
улучшении своей вещи заинте-
ресован сам собст венник, ибо 
такая обязанность вменяется 
и арендатору. Кроме того, удо-
влетворив требования ретенто-
ра, собственник не теряет своего 
права требования по отношению 
к арендатору, недобросовестные 
действия которого и повлекли 
убытки для собственника. Имен-
но последний дол жен нести риск 
неблагоприятных последствий 
заключения договора аренды, 
ибо контрагента в договоре вы-
бирал именно он.

Такой подход к данной про-
блеме оправдывается, помимо 
теорети ческих рассуждений, 
практическими соображения-
ми. Зная о повсемест ном в наши 
дни правовом нигилизме, мож-
но с легкостью предположить, 
каким образом могут поступать 
недобросовестные контрагенты, 
узнав, что имущество обремене-
но правом удержания. Возвра-
щаясь к приведенному примеру, 
предположим, несколько изме-
нив его, что арендатор является 
на самом деле собственником. 
Оказавшись не способным опла-
тить ремонт автомобиля, он с 
легкостью может оформить, что 
называется в народе, «задним 
числом» договор купли-продажи, 
в соответствии с которым в дан-
ном правоотношении появит-

ся некий «квази-собственник» 
(мнимый собственник), кото-
рый, вступив в сговор с реаль-
ным собственником, истребу-
ет вещь от ретентора и потом 
передаст ее «лжеарендатору», в 
действительности являющемуся 
собст венником. Таким образом, 
недобросовестный контрагент 
ретентора из бежит реализации 
имущества и, возможно, ответ-
ственности. Доказать ретентору 
в такой ситуации заключение 
мнимой сделки представляется 
крайне маловероятным.

Выход из подобных ситуаций 
- в необходимости введения до-
полнительной части в ст. 637 ГК 
РМ, где отдельным пунктом сле-
дует закрепить: «Удержание воз-
можно не только в отношении 
имущества, принадлежащего 
должнику на праве собственно-
сти, но и находящегося в любом 
ином законном владении». 

Соответственно необходима 
законодательная поправка в ст. 
339 ГК РМ «Обращение взы-
скания на имущество по обя-
зательствам собственника», 
где указывается об обращении 
взыскания на имущество только 
по обязательствам самого соб-
ственника. 

В соответствии с ч.3 ст. 639 
ГК РМ, лишение владения ве-
щью против воли не прекращает 
права удержания. Сторона, осу-
ществляющая это право, может 
требовать возврата вещи с уче-
том правил исковой давности. 
Таким образом, право удержа-
ния, будучи пассивной гаран-
тией, существует и может быть 
применено столько времени, 
сколько кредитор владеет вещью 
дебитора. Право удержания кре-
дитора прекращается, если он 
отдает эту вещь, если же вещь 
забирают насильно, тогда право 
удержания не погашается. Ре-
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тентор вправе в течение трех 
лет истребовать вещь обратно 
[4,с.185].

Несмотря на прогрессивность 
некоторых правовых норм в ре-
гулировании права удержания, в 
частности прав ретентора, в ГК 
РМ имеется серьезная недоработ-
ка – законодатель не оговаривает 
право ретентора на получение удо-
влетворения своего требования 
из стоимости вещи. В ч.1 ст. 637 
право удержание ограничивается 
во времени моментом, пока кре-
дитор не возместит необходимые 
и полезные расходы и причинен-
ные вещью убытки. Хотя данный 
вариант разрешения ситуации не 
единственный и указанный мо-
мент может и не наступить. Как 
быть ретентору в данном случае? 
Статья 641 ГК РМ регулирует 
прекращение права удержания в  
случае, когда вещь переходит во 
владение должника или облада-
теля прав в отношении нее, или 
если лицо, удерживающее вещь, 
не приобретает ее вновь по тем 
же правовым основаниям. Но 
на каких правовых основаниях 
вещь перейдет ретентору, и какие 
правовые основания имеются для 
приобретения ее вновь остается 
неясным.
Думается, что ст. 637 ГК 

РМ необходимо дополнить по-
ложением, согласно которому 
ретентору предоставляется 
право получить удовлетворение 
своего требования из стоимо-
сти вещи в объеме и по рядке, 
предусмотренных, к примеру, 
для удовлетворения требований, 
обеспеченных залогом. В этом 
случае, соответственно, его пра-
ва, как и права должника, будут 
определять ся нормами о залоге 
(ст. 491-493 ГК РМ) и здесь рас-
крываться не будут, ибо особой 
спецификой они, в большинстве 
случаев, не обладают. 

Также при определении по-
ложений о прекращении права 
удержания обозначается про-
блема, когда ретентор, не имея 
возможности собственными си-
лами обеспечить сохранность 
удерживаемой вещи, передает 
удерживаемую вещь на хране-
ние другому лицу. Особенно это 
касается субъектов, осущест-
вляющих предприниматель-
скую деятельность. Поэтому 
для предпринимательских от-
ношений наличие общей нормы 
о том, что удержанию подле-
жит вещь, находящаяся у кре-
дитора, не вполне достаточно. 
В общих положениях об удер-
жании следовало бы указать 
на право кредитора – субъекта 
предпринимательской деятель-
ности – передавать удерживае-
мую вещь на хранение другому 
лицу. В частности внести до-
полнение в ст. 640, дополнив ее 
положением: «ретентор вправе 
передавать вещь на хранение 
другому лицу».

Основной обязанностью ре-
тентора является необходимость 
принятия мер сохранения удер-
живаемой вещи. В соответствии 
со ст. 640 ГК РМ лицо, удержи-
вающее вещь, должно обеспе-
чить ее сохранность, действуя с 
усердием хорошего собственни-
ка. 
Ретентор должен взимать 

плоды вещи с обязанностью за-
чета их в счет своего требова-
ния (ст. 640 ГК РМ). На протяже-
нии всего периода, пока вещь на-
ходится во владении ретентора, 
он вправе пользоваться плодами, 
производимыми этой вещью. Из 
стоимости плодов ретентор обя-
зан компенсировать понесенные 
расходы, а если сумма превыша-
ет эти расходы, он покроет свое 
требование, которое должен де-
битор [4,с.185].

Ретентор не вправе удержи-
вать вещь, если ее владение яв-
ляется следствием неправомер-
ного действия, злоупотребления 
или является неправомерным, 
либо когда на вещь не допуска-
ется обращение взыскания (ч.1, 
ст. 638 ГК РМ). Также в соот-
ветствии с ч.2 ст. 638 ГК РМ на 
право удержания не может ссы-
латься недобросовестный вла-
делец, за исключением случаев, 
предусмотренных законом.

Должник в случае удержа-
ния его вещи ретентором имеет 
права, корреспондирующие с 
обязанностями последнего, – 
право требовать обеспечения 
сохранности вещи, возмещения 
убытков, причиненных порчей 
удерживаемой вещи, отмены 
удержания в связи с реализацией 
правила о «пределах осущест-
вления прав».
Должник сохраняет право 

распоряжения вещью, которую 
удерживает кредитор, уведомив 
приобретателя об удержании 
вещи и о правах кредитора, а 
также прекратить удержание 
вещи, путем, согласно ч.3 ст. 637 
ГК РМ, предоставления дей-
ствительного обеспечения, кото-
рое судебная инстанция может 
признать достаточным для пре-
кращения права удержания. На 
последнем правомочии хотелось 
бы остановиться более подроб-
но. 

Как явствует из комментария 
к ГК РМ, на стороне кредитора, 
который является дебитором, 
обязанным вернуть вещь, су-
дебная инстанция обязана при-
знать право на удержание. Од-
нако есть исключение из этого 
правила, которое дает возмож-
ность дебитору устранить право 
на удержание через реальные 
гарантии (залог, ипотека), до-
статочные для удовлетворения 
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требований ретентора или через 
внесение суммы в депозит, при 
условии, что судебная инстан-
ция посчитает, что через эти га-
рантии и внесенные денежные 
суммы покрываются требования 
ретентора, тогда суд может отка-
зать в удовлетворении заявления 
о признании права на удержание 
[4,с.185 - 186].

Во всех случаях право удер-
жания не может быть предъ-
явлено кредиторам, приступив-
шим к обращению взыскания 
против должника (ч.2 ст. 639 ГК 
РМ). Таким образом, право удер-
жания не может быть закреплено 
за кредитором, который начал 
исполнение силой против деби-
тора, так как вещь, являющаяся 
объектом ретенции, хотя она и 
во владении ретентора, остается 
собственностью дебитора.

В связи с определением прав 
должника, возникает вопрос о 
праве ретентора удерживать 
вещь, когда стоимость рас-
ходов, произведенных в связи с 
вещью и причиненных ею убыт-
ков крайне незначительна и явно 
несоразмерна стоимости удер-
живаемого имущества. 

Действительно, представим 
себе, что стоимость имущества 
равня ется десяткам миллионов, 
а требование ретентора не до-
стигает и десят ка тысяч леев. За-
кон не ставит здесь каких-либо 
препятствий для та кого рода 
удержания. Если предположить, 
что в итоге удержание вещи рано 
или поздно завершится ее реа-
лизацией, представляется, что 
такое положение не всегда отве-
чает требованиям справедливо-
сти и самому назначению права 
удержания. Нельзя сбрасывать 
со счетов и тот факт, что указан-
ное положение никак не способ-
ствует стабильности оборота и 
его динамичности, требуемых 

для нормального функциони-
рования рыночной экономики. 
Может по лучиться так, что не-
значительные денежные тре-
бования будут «замо раживать» 
оборот крупных имуществен-
ных объектов. В данном случае 
для закрепления прав должника 
возможно дополнение в ч.3 ст. 
637, ограничивающую право 
удержания, - «а также если на-
рушение обеспеченного обяза-
тельства крайне незначительно 
и размер требований кредитора 
вследствие этого явно не соот-
ветствует стоимости удерживае-
мого имущества». 

Еще одним небезынтерес-
ным и, безусловно, актуальным 
для практи ки вопросом является 
случай, когда ретентор, удер-
живая делимую вещь, обладаю-
щую большей стоимостью, обе-
спечивает таким удержанием 
тре бование, выражающееся в 
меньшей сумме. В данном слу-
чае уместно было бы привести 
тот факт, что румынская док-
трина настойчиво подчеркивает 
неразделимость права удержа-
ния в смысле того, что оно рас-
пространяется на весь объект 
[5,с.411]. Молдавский Закон 
ничего не говорит о праве долж-
ника в этом случае требовать 
передачи «излишне» удержи-
ваемой части имущества. В дан-
ном случае следует прибегнуть, 
в силу ст. 5 ГК РМ, к аналогии 
права, основанной на примене-
нии принципов справедливости, 
добросовестности и разумно-
сти. Ни один из этих принципов 
не может оправдать удержание 
части делимой вещи, если такое 
удержание в силу чрезмерной 
стоимости вещи по сравнению с 
требованием не приводит к обе-
спечению и не дает ретентору 
никаких имущественных выгод, 
обрекая одновременно долж-

ника на возможные убытки. Сле-
довательно, ретентор не вправе 
удерживать «излишнее» иму-
щество, большее по стоимости, 
чем необходимо для удовлетво-
рения его требования (при этом 
должны учитываться будущие 
расходы ретентора - судебные 
расходы, расходы, связанные с 
реализацией имущества, и др.), 
и должник вправе требовать 
«излишне» удерживаемую часть 
имущества. 

Главной обязанностью долж-
ника является возмещение необ-
ходимых и полезных расходов, 
произведенных в связи с вещью, 
ему принадлежащей, и причи-
ненных ею убытков.

В соответствии с ч.4. ст. 634 
ГК РМ, стороны могут огово-
рить условия применения либо 
неприменения права удержания 
в договоре.
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