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Актуальность вопросов, связанных с привлечением су-
дей к уголовной ответственности, предопределена рядом 
общественно-политических и правовых факторов. В по-
следнее время в Украине достаточно часто приобретают 
широкую публичную огласку случаи злоупотреблений со 
стороны судей, такие как взяточничество, вынесение за-
ведомо неправосудных решений, а также совершение иных 
действий, не совместимых с высоким званием судьи. Такие 
прецеденты изобличают проблемы в судебной системе, де-
монстрируют, что не всегда судейские должности занима-
ют граждане с высокими моральными качествами и безуко-
ризненной репутацией. 
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SUMMARY
Based on analysis of existing legislation, jurisprudence and doctrine article shows the problems that arise in the conduct 

of judges qualified in accordance with Art. 375 of the Penal Code of Ukraine and the possible ways to address gaps in the 
legislation.

The article presents analysis of criminal responsibility of judges as officials that undertake legally valid decisions. Article 
375 of the Criminal Code of Ukraine sets criminal liability for delivery of a knowingly unfair sentence, judgment, ruling or 
order by a judge (or judges). The legislation on judiciary provides independence of judges in the course of case resolution 
and numerous guarantees of judicial impartiality. This causes difficulties when a judge is brought under accusation in 
particular in developing enough substantial proof. 

* * *
На основе анализа действующего законодательства, судебной практики и доктрины показаны проблемы, кото-

рые возникают при квалификации деяний судей в соответствии со ст. 375 Уголовного кодекса Украины и возмож-
ные способы устранения пробелов в законодательстве. 

В статье представлен анализ процедуры привлечения к уголовной ответственности профессиональных судей как 
носителей судебной власти, которые принимают юридически значимые решения в процессе отправления правосудия. 
Статья 375 Уголовного Кодекса Украины устанавливает ответственность за постановления судьей (судьями) заведомо 
неправосудного приговора, решения, определения или постановления. Законодательство о судоустройстве провоз-
глашает независимость судей при разрешении дел, а также гарантии обеспечения судейской беспристрастности. Это 
вызывает трудности при доказательстве факта заведомого постановления судьей неправосудного решения в рамках 
производства по уголовному делу по обвинению судьи.

то же время несовершен-
ство действующего уголов-

ветственного, противоправного 
поведения судей остаются вне 
поля зрения компетентных ор-
ганов государства. Это говорит 
о необходимости усовершен-
ствования механизма привле-

ного, уголовно-процессуального 
и судоустройственного зако-
нодательства приводит к тому, 
что некоторые случаи безот-

чения судей к ответственности, 
в частности, уголовной, что в 
свою очередь требует проведе-
ния комплексного, междисци-
плинарного исследовании отме-
ченной проблемы. 

 В украинской юридиче-
ской литературе проблему при-
влечения судей к ответственно-
сти изучали Л. Е. Виноградова 
[1], С.В. Подкопаев [2], Р.А. Куй-
беда [3], криминально-правовую 
квалификацию преступлений 
против правосудия исследовали 
такие ученые, как М. И. Бажа-
нов, В.А.Навроцкий, П. П. Ан-
друшак, М. И. Мельник, М.И. 
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Хавронюк, В.И. Осадчий, О.И. 
Плужник и др.

Несмотря на это, ряд момен-
тов привлечения судей к уголов-
ной ответственности, уголовно-
правовой оценке преступлений, 
которые совершаются судьями, 
остаются дискуссионными. По-
этому мы рассмотрим проблем-
ные аспекты процедуры при-
влечения судей к уголовной от-
ветственности по действующе-
му законодательству Украины. 
Одновременно целесообразным 
является изучение эффектив-
ности применения положений 
Особенной части Уголовного 
кодекса Украины (далее – УК 
Украины), регламентирующих 
составы преступлений, субъек-
тами которых могут быть лишь 
профессиональные судьи (пре-
жде всего статья 375 Уголовно-
го кодекса Украины «Вынесение 
судьей (судьями) заведомо не-
правосудного приговора, реше-
ния, постановления или опреде-
ления») [4].

Порядок привлечения су-
дей к уголовной ответствен-
ности регламентируется рядом 
нормативно-правовых актов и 
имеет определенные особен-
ности в сравнении с общим по-
рядком. Уголовное дело против 
судьи суда общей юрисдикции 
может быть возбуждено при 
наличии предусмотренных за-
коном поводов и оснований лю-
бым должностным лицом или 
органом, которые уполномоче-

вета судей относительно прио-
становления полномочий судей, 
и это создает дополнительные 
сложности на практике, по-
скольку для органов государства 
действует принцип: «разрешено 
лишь то, что прямо предусмо-
трено законом». 

Применение статьи 147 УПК 
Украины об отстранении обви-
няемого от должности по отно-
шению к судьям также является 
проблематичным, так как Кон-
ституция Украины предусма-
тривает, что судья освобождает-
ся органом, который его избрал 
или назначил (ч. 5 в. 126 Кон-
ституции Украины) [8]. 

Кроме того, статья 147 УПК 
Украины определяет, что во-
прос отстранения от должности 
лиц, которые назначаются Пре-
зидентом Украины, решается 
главою государства на основа-
нии мотивированного постанов-
ления Генерального прокурора 
Украины. Следовательно, эта 
норма может быть применена 
лишь к судьям, которые назна-
чены Президентом Украины на 
должность впервые в пределах 
5-ти летнего срока. Механизм 
отстранения судей, избранных 
Верховной Радой Украины бес-
срочно (по истечении 5-летнего 
срока службы до достижения 
ими возраста 65-ти лет), вообще 
отсутствует.

Закон Украины «О статусе 
судей» от 15.12.1992 г. устанав-
ливает ряд особенностей задер-

ны на это в соответствии со ст. 
98 Уголовного процессуального 
кодекса Украины (далее – УПК 
Украины) [5]. Как справедливо 
отмечается в научной литерату-
ре, в таком случае процедуру до-
проса судьи, вынесении против 
него обвинения в совершении 
преступления, в том числе и при 
принятии заведомо незаконного 
решения можно использовать (и 
это часто происходит) с целью 
влияния на служебную деятель-
ность судьи [6]. В соответствии 
с уголовно-процессуальным за-
конодательством судья, который 
обвиняется в совершении пре-
ступления, не имеет никаких 
преимуществ во время рассле-
дования уголовного дела про-
тив него и пользуется всеми 
правами, предусмотренными 
для подозреваемого, обвиняе-
мого, подсудимого, осужденно-
го. Достаточно существенным 
недостатком действующего 
законодательства является от-
сутствие механизма приоста-
новления полномочий судьи на 
период проведения досудебного 
расследования и судебного раз-
бирательства дела против су-
дьи. Такой механизм предусма-
тривался Законом Украины «О 
статусе судей» от 15.12.1992 г., 
однако соответствующая статья 
38 была исключена из закона в 
2004 г. [7]. Отсутствуют в дей-
ствующем законодательстве 
полномочия квалификационных 
комиссий судей и Высшего со-
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жания судьи и рассмотрению 
уголовного дела по обвинению 
судьи в совершении преступле-
ния. В соответствии с пунктом 2 
ст. 2 указанного закона, который 
воссоздает положения части 3 
ст. 126 Конституции Украины, 
судья не может быть без согла-
сия Верховной Рады Украины 
задержан или арестован до вы-
несения обвинительного приго-
вора суда. Известно, что за весь 
период украинской независимо-
сти лишь 3 судьи было лише-
но Верховной Радой Украины 
неприкосновенности в рамках 
указанной процедуры. Впрочем, 
случаев злоупотребления судья-
ми своим должностным поло-
жением, в том числе эпизодов 
коррупции, которые приобрели 
широкую общественную огла-
ску, значительно больше.

Статья 6 Закона Украины «О 
статусе судей» от 15.12.1992 г. 
определяет еще несколько до-
полнительных гарантий непри-
косновенности судей. Судья не 
может быть задержан по подо-
зрению в совершении преступле-
ния, принудительно доставлен 
в какой-либо государственный 
орган в порядке производства 
по делам об административных 
правонарушениях. Судья, за-
держанный по подозрению в 
совершении преступления или 
административного правона-
рушения, взыскания за которое 
накладывается в судебном по-
рядке, должен быть немедленно 

освобожден после установления 
его личности. Проникновение 
в жилье или служебное поме-
щение судьи, в его личный или 
служебный транспорт, прове-
дения там осмотра, обыска или 
выемки, прослушивания его те-
лефонных разговоров, личный 
обыск судьи, а так же осмотр, 
выемка его корреспонденции, 
вещей и документов могут осу-
ществляться только по мотиви-
рованному решению суда, а так-
же при согласии судьи в случае 
принятия председателем соот-
ветствующего суда решения о 
применении специальных мер 
по обеспечению безопасности. 

Таким образом, действующее 
законодательство устанавливает 
дополнительные меры по охра-
не личности и жилища судьи, 
что полностью согласуется с 
принятой мировой практикой и 
международными стандартами 
обеспечения неприкосновен-
ности судей. Судебное разбира-
тельство уголовных дел по об-
винению судей в соответствии 
с уголовно-процессуальным 
законодательством имеет ряд 
особенностей. Уголовное дело 
по обвинению судьи Консти-
туционного Суда Украины или 
судьи суда общей юрисдикции 
рассматривается по первой ин-
станции апелляционным судом. 
Подсудность дела определяется 
Председателем Верховного Суда 
Украины или его заместителем. 
При этом дело не может рассма-

триваться тем судом, в котором 
обвиняемый работал судьей (ча-
сти 5,6 Закона Украины «О ста-
тусе судей» от 15.12.1992 г.). 

По данным правоохранитель-
ных органов, в 2005 г. против су-
дей было возбуждено 13 уголов-
ных дел, в 2006 г. – 29, в 2007 
г. – 43, в 2008 г. – 56, за первый 
квартал в 2009 г. – 24 дела. Выс-
ший совет юстиции Украины, 
орган в системе судоустройства, 
ответственный за формирова-
ние высококвалифицированно-
го судейского корпуса, за 11 лет 
своей работы рекомендовал к 
назначению на должность 4575 
лиц, а к освобождению должно-
сти за нарушение присяги – 106 
лиц, из них 12 – по обвинитель-
ному приговору суда [9]. 

Анализ положений Особен-
ной части Уголовного кодекса 
Украины позволяет выделить 
две группы составов преступле-
ния, которые непосредственно 
связаны с отправлением право-
судия носителями судебной вла-
сти – судьями. Первая группа – 
это преступления, которые мо-
гут быть совершенны судьями 
как должностными лицами го-
сударства, как представителями 
судебной ветви власти. К ним 
можно отнести все служебные 
преступления, предусмотрен-
ные разделом XVII Особенной 
Части УК Украины, поскольку 
судья относится к должностным 
лицам, определение которых со-
держится в пункте 1 примечания 
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к ст. 364 УК Украины. В таких 
случаях судья выступает субъек-
том совершения соответствую-
щих преступлений. На практике 
случаи служебной халатности, 
подлога, злоупотребления вла-
стью, взяточничества являются 
достаточно распространенными 
среди носителей судебной вла-
сти, однако лишь их единичные 
случаи становятся предметом 
рассмотрения компетентных 
правоохранительных органов, в 
результате чего виновные лица 
привлекаются к ответствен-
ности. К первой группе анали-
зируемых нами преступлений 
относится также ряд составов 
преступлений, регламентируе-
мых разделом XVIII Особен-
ной части УК Украины, которая 
устанавливает наказание за пре-
ступления против правосудия. 
Например, судьи могут высту-
пать в качестве субъектов пре-
ступлений по ст. 374 УК Украи-
ны – нарушение права на защи-
ту, а также ст. 375 УК Украины 
– постановления судьей (судья-
ми) заведомо неправосудного 
приговора, решения, определе-
ния или постановления. Суще-
ственным при квалификации 
неправомерных действий судей, 
предусмотренных статьями 374, 
375 УК Украины, является то, 
что они могут сопровождаться 
(и как правило, это случается на 
практике) должностными пре-
ступлениями, такими, как злоу-
потребление властью или слу-

жебным положением (ст. 364 УК 
Украины), служебным подлогом 
(ст. 366 УК Украины), провока-
цией взятки (ст. 370 УК Украи-
ны), получением взятки (ст. 368 
УК Украины). Такие случаи тре-
буют квалификации содеянного 
по совокупности преступлений 
[10]. 

Вторая группа положений 
Особенной части УК Украины, 
непосредственно связанных с 
отправлением судьями право-
судия, направлена на защиту 
судьи как носителя судебной 
власти от незаконного посяга-
тельства на его профессиональ-
ную деятельность. Статья 376 
УК Украины предусматривает 
ответственность за вмешатель-
ство в деятельность судебного 
органа, статья 377 УК Украины 
- за угрозу или насилие в отно-
шении судьи, народного заседа-
теля или присяжного, статья 378 
УК Украины – за умышленное 
уничтожение или повреждение 
имущества судьи, народного 
заседателя или присяжного, 
статья 379 УК Украины – за по-
сягательство на жизнь судьи, 
народного заседателя или при-
сяжного в связи с их деятельно-
стью, связанной с осуществле-
нием правосудия. В указанных 
составах преступлениях судья 
или другой носитель судебной 
власти (народный заседатель, 
присяжный) выступает уже по-
терпевшим, а субъект престу-
пления является общим. Кри-

минализация указанных деяний 
выступает важной гарантией 
независимости и беспристраст-
ности судьи при постановлении 
ним решений, предупреждает 
факты грубого вмешательства в 
процедуру разрешения юриди-
чески значимых дел. 

Рассмотрим более детально 
случаи постановления судьей 
заведомо неправосудного при-
говора, решения, определения 
или постановления. Эти случаи 
охватываются ст. 375 УК Укра-
ины – постановления судьей 
(судьями) заведомо неправо-
судного приговора, решения, 
определения или постановле-
ния представляют существен-
ный интерес с точки зрения 
квалификации этих действий. 
Анализ диспозиции указанной 
статьи свидетельствует о том, 
что непосредственным объ-
ектом преступления является 
установленный порядок реали-
зации конституционных основ 
осуществления правосудия. В 
качестве дополнительного фа-
культативного объекта престу-
пления могут выступать честь и 
достоинство лица, его здоровье 
и неприкосновенность, имуще-
ство и т.д. Предметом престу-
пления является приговор, ре-
шение, определение или поста-
новление, вынесенное судьей 
или коллегиальным составом 
суда [11]. 

Анализ предмета преступле-
ния, предусмотренного статьей 
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375 УК Украины, следует про-
водить с учетом действующего 
процессуального законодатель-
ства. Интерес представляет ана-
лиз видов актов суда, исполь-
зуемых в диспозиции указан-
ной статьи. Аксиоматичным в 
теории является то, что термин 
«решение суда» является наибо-
лее общим и распространяется 
на все виды принимаемых су-
дом при отправлении правосу-
дия актов, однако действующее 
процессуальное законодатель-
ство использует для обозначе-
ния этих актов разные термины 
в зависимости от стадии и вида 
производства, а также характера 
принимаемых решений. Ста-
тья 375 УК Украины изложенна 
таким образом, что ее приме-
нение: 1) не зависит от уровня 
судебной инстанции (первая 
инстанция, апелляционная или 
кассационная); 2) не зависит от 
вида судопроизводства (уголов-
ное, гражданское, администра-
тивное, хозяйственное); 3) не 
зависит от состава суда – едино-
личного или коллегиального; 4) 
в сферу действия данной статьи 
попадают как судебные реше-
ния, которые касаются рассмо-
трения вопросов по существу, 
так и судебные акты (определе-
ния, постановления), которые 
принимаются во время судебно-
го разбирательства и касаются 
организационных вопросов ве-
дения процесса (о переносе рас-
смотрения дела, об определении 

порядка рассмотрения доказа-
тельств и т.д.). 

Существенным моментом 
для анализа диспозиции статьи 
375 УК Украины является тот 
факт, что ее действие распро-
страняется на часть актов Кон-
ституционного Суда Украины. 
В соответствии со ст. 61 Закона 
Украины «О Конституционном 
Суде Украины» от 16.10.1996 г. 
[12] этот суд принимает реше-
ние по результатам рассмотре-
ния дел о конституционности 
законов и других правовых ак-
тов Верховной Рады Украины, 
актов Президента Украины, ак-
тов Кабинета Министров Укра-
ины, правовых актов Верховной 
Рады Автономной Республики 
Крым. Заключения Конституци-
онного Суда Украины: по офи-
циальному толкованию Кон-
ституции Украины и законов 
Украины; о соответствии Кон-
ституции Украины действую-
щих международных договоров 
Украины или тех международ-
ных договоров, которые вносят-
ся в Верховную Раду Украины 
для предоставления согласия на 
их обязательность; относитель-
но соблюдения конституцион-
ной процедуры расследования 
и рассмотрения дела об устра-
нении Президента Украины с 
поста в порядке импичмента 
(ст. 62 Закона Украины «О Кон-
ституционном Суде Украины») 
формально не подпадают под 
действие статьи 375 УК Украи-

ны, хотя по существу являются 
разновидностью решений суда. 
Относительно актов Конститу-
ционного Суда Украины инте-
ресным является то, что доказа-
тельство их заведомой неправо-
судности представляется затруд-
нительным даже теоретически, 
поскольку этот суд дает соб-
ственную оценку нормативным 
актам, которые принимаются 
компетентными органы государ-
ства. В большинстве случаев со-
держание актов Конституцион-
ного Суда Украины отображает 
виденье большинством состава 
этого суда определенной право-
вой проблемы. 

Следовательно, целесоо-
бразно исключить из перечня 
судебных решений, указанных 
в диспозиции статьи 375 УК 
Украины, акты Конституцион-
ного Суда Украины, поскольку 
это будет соответствовать осо-
бенному статусу этого суда в су-
дебной системе Украины. Сде-
лать это можно или путем вне-
сения изменений в текст данной 
статьи, или путем судебного 
толкования положений диспози-
ции Пленумом Верховного Суда 
Украины. 

Другим сложным вопро-
сам применения статьи 375 УК 
Украины является определение 
такого существенного свойства 
решения суда, как его неправо-
судность. Стоит заметить, что 
ни теория, ни действующее за-
конодательство не предостав-
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ляют разъяснения этого терми-
на. Неправосудность - сугубо 
оценочная категория. Во время 
разработки действующего УК 
Украины раздавались обосно-
ванные предложения отказаться 
от этого термина и заменить его 
термином «незаконные реше-
ния», однако в таком случае сле-
довало бы определить критерии 
их незаконности, поскольку не 
каждое незаконное решение су-
дьи должно влечь привлечение 
судьи к уголовной ответствен-
ности.

 Большинство исследовате-
лей признают неправосудными 
те решения, которые вынесены с 
грубым нарушением материаль-
ного или процессуального пра-
ва, которые не соответствуют 
требованиям законности и обо-
снованности, при этом их после-
дующая отмена либо изменение 
вышестоящим судом не являет-
ся обязательным условием не-
правосудности [13]. Л. Є. Ви-
ноградова, исследуя проблему 
привлечения судей к уголовной 
ответственности, справедливо 
предлагает дать официальное 
толкование понятия «неправо-
судный приговор (решение, по-
становление, определение)» в 
такой редакции: «Неправосуд-
ным приговором (решением, 
постановлением, определени-
ем) суда является незаконный 
или необоснованный судебный 
акт, вынесенный преднамерен-
но или в результате преступной 

небрежности, что повлекло или 
могло повлечь за собой причи-
нение существенного вреда пра-
вам или интересам граждан или 
интересам государства» [14]. 

Стоит заметить, что при 
определении неправосудности 
решения суда следует в первую 
очередь оценивать соблюдение 
требований законодательства 
при постановлении решения. 
Требования к форме и содержа-
нию решений содержатся в про-
цессуальных кодексах и ряде 
постановлений Пленума Вер-
ховного Суда Украины, в част-
ности: «О применении норм 
гражданского процессуально-
го законодательства, которые 
регламентируют досудебное 
производство по делу» № 5 от 
12.06.2009 г.; «О применении 
норм гражданского процессу-
ального законодательства при 
рассмотрении дел в суде первой 
инстанции» № 2 от 12.06.2009 
г.; «О практике применения 
уголовно-процессуального за-
конодательства на стадии пред-
варительного рассмотрения 
уголовных дел в судах первой 
инстанции» № 6 от 30.05.2008 
г.; «О судебной практике рас-
смотрения гражданских дел в 
апелляционном порядке» № 12 
от 24.10.2008 г. [15]. 

Практика применения уго-
ловного закона позволяет вы-
делить такие типичные виды 
неправосудных приговоров суда 
по уголовным делам: 1) неправо-

судные приговоры относитель-
но квалификации совершенного 
преступления (осуждение неви-
новного или оправдание вино-
вного), 2) неправосудные при-
говоры относительно назначен-
ного наказания (несправедливо 
мягкое или суровое наказание). 
По нашему мнению, неправо-
судность приговора в соответ-
ствии с последним критерием 
в современных условиях прак-
тически невозможно доказать, 
учитывая последние изменения 
к ст. ст. 66, 68, 69-1 УК Украины, 
которые содержат положение об 
обязательном (императивном) 
смягчении наказания при не-
законченном преступлении, а 
также при условии искреннего 
раскаяния и добровольного воз-
мещения нанесенного вреда. 

Отдельно стоит выделить 
неправосудные решения суда 
об освобождении от уголовной 
ответственности. Вопрос, кото-
рый решается судом в данном 
случае, является судьбоносным 
для осужденного, а, следова-
тельно, это открывает широкое 
поле для злоупотреблений. Це-
лесообразно обратиться к п.п. 
3 п. 21 постановления Пленума 
Верховного Суда Украины от 
26.04.2002 г. №5 «О судебной 
практике по делам о взяточни-
честве», где указано, что суд, 
установив, что лицо, которое 
дало взятку, освобождено от 
уголовной ответственности не-
законно (в частности, что взят-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
11.2010

30

ку у него не требовали или что 
заявление о данной взятке было 
сделано после того, как об этом 
преступлении стало известно 
органам власти), при наличии 
ходатайства прокурора должен 
применить предусмотренные ст. 
278 УПК Украины меры по при-
влечению данного правонару-
шителя к ответственности [16].

По нашему мнению, наиболь-
шую сложность представляют 
случаи определения неправо-
судности судебных решений по 
признаку существенного нару-
шения процессуальных норм. 
Считается, что не все наруше-
ния процессуальных норм, даже 
те, которые влекут за собой от-
мену решения суда, могут быть 
квалифицированы как неправо-
судные. Оценку нарушения 
судьей процессуальных норм, 
существенность, очевидность 
такого нарушения, следует осу-
ществлять в каждом конкретном 
случае, исходя из обстоятельств 
дела. Например, рассмотрение 
дела без подсудимого при его 
обязательном участии являет-
ся существенным нарушением 
процессуальных норм, однако 
это нарушение является безу-
словным основанием для отме-
ны решения суда в апелляци-
онном порядке (п. 6 п. 2 ст. 370 
УПК Украины). 

Таким образом, мы подошли 
к наиболее сложному вопросу 
квалификации неправосудности 
судебных решений. Он заклю-

чается в противоречии между 
принципом независимости су-
дей, который предусматривает 
свободу усмотрения судьи при 
оценке норм закона, применяе-
мого по делу, правом на обжа-
лование решения суда, высту-
пающего в качестве средства 
исправления судебных ошибок 
и уголовно-правовой оценке не-
правосудности решения суда. 

Принцип независимости су-
дей закреплен Конституцией 
Украины (п. 1 ст. 129), Законом 
«О судоустройстве Украины» от 
07.02.2002 г. (ст. 14) [17], целым 
рядом международно-правовых 
актов [18], а также содержится 
во всех процессуальных кодек-
сах. 

В пункте 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда Укра-
ины № 8 от 13.06.2007 г. «О не-
зависимости судебной власти» 
разъяснено, что независимость 
судей является основной пред-
посылкой их объективности и 
непредвзятости, и, исходя из 
этого, судья при осуществлении 
правосудия подчиняется лишь 
закону и никому не подотчетен. 
Судьям обеспечивается свобода 
беспристрастного разрешения 
судебных дел в соответствии 
с их внутренним убеждением, 
которое основывается на тре-
бованиях закона. Решение по 
делу должно основываться на 
всестороннем, полном и объек-
тивном исследовании всех об-
стоятельств дела, при котором 

не допускается предоставление 
преимущества правовой пози-
ции какого-либо участника су-
дебного процесса, в том числе 
прокуроров, защитников, пред-
ставителей юридических или 
физических лиц [19].

Кроме того, судья при по-
становлении решения пользу-
ется так называемым судейским 
индемнитетом, который ис-
ключает ответственность судьи 
за правовую позицию по делу, 
если такая позиция вписывается 
в рамки, предусмотренные за-
коном. Например, каждая статья 
Особенной части УК Украины 
имеет минимальный и макси-
мальный предел назначения на-
казания: от наиболее мягкого к 
наиболее суровому (иногда та-
кое расхождение является чрез-
вычайным). Выбор судьи в дан-
ном случае будет зависеть как 
от положений Общей части УК 
Украины, обстоятельств дела, 
так и от личного убеждения. 
Это его правовая позиция по 
делу. Международно-правовые 
стандарты и действующее за-
конодательство в этом аспекте 
становятся на защиту судьи. В 
соответствии с пунктом d Реко-
мендации Комитета Министров 
Совета Европы «О независимо-
сти, действенности и роли су-
дей» судьи должны быть полно-
стью свободными в вынесении 
беспристрастного решения по 
делу, которое они рассматрива-
ют, полагаться на свое внутрен-
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нее убеждение, собственное 
толкование фактов и действую-
щее законодательство; судьи не 
обязаны отчитываться относи-
тельно дел, которые находятся 
в их производстве, никакому 
лицу, которое не относится к 
системе судебной власти [20]. 
В пункте 4 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Украины 
№ 8 от 13.06.2007 г. «О незави-
симости судебной власти» так-
же указано, что судья не обязан 
давать какие-либо объяснения 
относительно рассмотренных 
дел или дел, которые находят-
ся в его производстве, а также 
предоставлять их кому-либо для 
ознакомления, кроме случаев и 
в порядке, предусмотренным за-
коном [21]. 

 Проблемным в теории 
и на практике является опреде-
ление границы между правовой 
позицией судьи по делу и за-
ведомо виновным нарушением 
действующего законодатель-
ства. Как свидетельствуют сами 
практикующие судьи, выделить 
этот водораздел крайне сложно, 
а иногда - вообще невозможно, 
поскольку идет речь о субъек-
тивной оценке положений дей-
ствующего законодательства, а 
каждый специалист понимает 
аналогичные нормы закона по-
разному.

Следующим сложным мо-
ментом для уголовно-правовой 
квалификации постановления 
заведомо неправосудного ре-

шения суда есть исключение 
судебной ошибки, то есть не-
предумышленной неправиль-
ной оценки дела судьей. Тра-
диционно считается, что меха-
низмом устранения судебных 
ошибок является обжалование 
решения суда в высшие инстан-
ции. В Украине это суды апел-
ляционной (апелляционные 
суды регионов) и кассационной 
инстанций (высшие специали-
зированные суды и Верховный 
Суд Украины). Процессуальное 
законодательство предусматри-
вает порядок обжалования су-
дебных решений, а также осно-
вания для их отмены, которые в 
целом являются сходными для 
всех видов судопроизводства. 
Это несоответствие заключений 
суда, изложенных в решении, 
фактическим обстоятельствам 
дела, существенное нарушение 
процессуального законодатель-
ства, неправильное применение 
материального закона, непол-
ное выяснение или недоказан-
ность обстоятельств, которые 
имеют значение для дела, одно-
сторонность или неполнота до-
знания и досудебного следствия 
- в уголовных делах. Возникает 
вопрос: могут ли эти обстоя-
тельства быть основаниями для 
привлечения судьи к уголовной 
ответственности по ст. 375 УК 
Украины? Позитивный ответ на 
него будет означать, что каж-
дого судью можно привлечь к 
уголовной ответственности за 

постановление решения, кото-
рое в дальнейшем отменено или 
изменено высшим судом. По 
данным Государственной судеб-
ной администрации Украины в 
2006-2008 гг. в апелляционном 
порядке обжаловалось 2,5 - 3 
% от всех постановленных ре-
шений суда первой инстанции 
[22]. Безусловно, нельзя при-
влечь к ответственности судей 
местных судов за все решения, 
которые отменяет или изменяет 
апелляционная и кассационная 
инстанции. Это усложняет и по-
ложение пункта 10 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда 
Украины № 8 от 13.06.2007 г. 
«О независимости судебной 
власти», которое указывает, что 
исключительное право провер-
ки законности и обоснованно-
сти судебных решений имеет 
соответствующий суд согласно 
процессуальному законодатель-
ству; обжалование судебных 
решений, деятельности судов и 
судей по рассмотрению и разре-
шению дела вне предусмотрен-
ного процессуальным законом 
порядка не допускается, и суды 
должны отказывать в принятии 
исков и заявлений с таким пред-
метом [23].

Учитывая изложенное, воз-
никает потребность установ-
ления более четких критериев 
определения неправосудности 
решения суда, которые должны 
быть отображены в примечании 
к ст. 375 УК Украины, а также 
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в соответствующем постановле-
нии Пленума Верховного Суда 
Украины по вопросам приме-
нения данной статьи УК Украи-
ны. Во-первых, статья 375 УК 
Украины должна распростра-
няться лишь на решения суда по 
существу, а также связанные с 
ограничением личной свободы 
граждан в уголовном судопро-
изводстве. Организационно-
распорядительные акты суда, 
а также решения Конституци-
онного Суда Украины не могут 
быть предметом преступления, 
предусмотренного статьей 375 
УК Украины. К предмету дан-
ного преступления нельзя от-
носить и те акты суда, которые 
не подлежат обжалованию. 
Следовательно, вторым суще-
ственным условием признания 
неправосудности решения суда 
может стать установленная поз-
же высшим судом незаконность 
указанного решения (то есть ре-
шение должно быть отменено 
апелляционным или кассацион-
ным судом). 

Исходя из толкования диспо-
зиции статьи 375 УК Украины, 
деяние как обязательный при-
знак объективной стороны это-
го преступления предусматри-
вает постановление судебного 
решения, то есть должны быть 
произведены такие действия, 
как составление документа, 
подписание, провозглашение 
решения в судебном заседании. 
После этого в отведенный зако-

ном срок решения суда вступа-
ет в законную силу. Однако для 
уголовно-правовой квалифика-
ции деяния не имеет значения 
время вступления решения в 
законную силу, его выполне-
ние, последствия и т.д. Престу-
пление считается законченным 
с момента вынесения и провоз-
глашения решения суда. Следо-
вательно, можно резюмировать, 
что исследуемый нами состав 
преступления является фор-
мальным, поскольку активное 
поведение виновного (судьи) 
исчерпывается составлением 
соответствующего процессу-
ального документа, подписани-
ем его и оглашением в судебном 
заседании (доведение до сведе-
ния участников процесса). 

Часть 2 ст. 375 УК Укра-
ины представляет собой 
материально-формальный со-
став преступления, поскольку 
предусматривает ответствен-
ность за те же действия, кото-
рые повлекли за собой тяжкие 
последствия (например, осуж-
дение потерпевшего к лишению 
свободы, его самоубийство или 
посягательство на самоубий-
ство, что повлекло тяжкую бо-
лезнь), совершенные из корыст-
ных мотивов или в других лич-
ных интересах. 

Субъект преступления, 
предусмотренный ст. 375 Уго-
ловного кодекса Украины, яв-
ляется специальным, то есть им 
может быть лишь судья или кол-

легия судей, которые постанов-
ляют решение. Если решение 
по делу постановлено коллеги-
альным составом судей при уча-
стии народных заседателей, то 
последние не могут быть при-
влечены к ответственности за 
постановления заведомо непра-
восудного решения, поскольку 
диспозиция статьи сформули-
рована таким образом, что идет 
речь лишь о судье, то есть о про-
фессиональном судье, который 
приобрел такой статус согласно 
действующему законодатель-
ству. Народные заседатели и 
присяжные, которые при уча-
стии в процессе приобретают 
статус судей, даже теоретически 
не могут быть привлечены к от-
ветственности за это преступле-
ние, поскольку они не являются 
профессиональными юриста-
ми, то есть не могут преднаме-
ренно неправильно применить 
определенную норму закона. 
Следовательно, в действиях не-
профессиональных судей не бу-
дет одного из элементов состава 
преступления - прямого умысла, 
который является обязательным 
в данном случае. Аналогично, 
по нашему мнению, должно ре-
шаться вопрос и относительно 
третейского судьи. 

Интересным при определе-
нии субъекта данного престу-
пления является другой момент: 
а можно ли привлечь к ответ-
ственности по ст. 375 Уголов-
ного кодекса Украины судью 
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в отставке? Право на отставку 
предусмотрено статьей 43 Зако-
на Украины «О статусе судей» 
от 15.12.1992 г. и означает право 
судьи на освобождение от вы-
полнения обязанностей по соб-
ственному желанию или в связи 
с окончанием срока полномочий 
при наличии стажа работы на 
должности судье не менее 20 
лет. Отставка судьи является 
основанием для прекращения 
его полномочий (пункт 9 ч. 5 ст. 
126 Конституции Украины), од-
нако за судьей в отставке сохра-
няется звание судьи и гарантии 
неприкосновенности и социаль-
ной защиты действующего су-
дьи. По нашему мнению, судью 
в отставке можно привлечь к от-
ветственности по ст. 375 Уголов-
ного кодекса Украины в случае, 
если он постановил заведомо 
неправосудный приговор, нахо-
дясь на должности судьи, а уже 
после этого вышел в отставку, 
поскольку на момент соверше-
ния преступления он имел все 
признаки субъекта указанного 
преступления, а следовательно 
нет оснований для освобож-
дения его от ответственности. 
Последующая потеря соответ-
ствующего статуса судьи в дан-
ном случае не является решаю-
щей, поскольку в данном случае 
учитываются обстоятельства на 
момент совершения преступле-
ния. 

 Субъективная сторона пре-
ступления, предусмотренно-

го ст. 375 Уголовного кодекса 
Украины, характеризуется пря-
мым умыслом, о чем однознач-
но свидетельствует диспозиция 
указанной статьи, а именно - по-
становление заведомо неправо-
судного решения. Признак «за-
ведомости», как правило, ис-
пользуется при характеристике 
интеллектуального момента 
умышленной формы вины, при-
меняется для указания особен-
ного психического отношения 
виновного к отдельным факти-
ческим признакам преступле-
ния и допускает достоверную 
осведомленность, знание лица 
об этих определенных обстоя-
тельствах [24]. В данном случае 
достоверность касается знания 
о факте вынесения неправо-
судного решения, нарушения 
закона при отправлении право-
судия. Отсутствие такого осо-
знания или не установления его 
может свидетельствовать об от-
сутствие состава преступления 
и совершенное может рассма-
триваться лишь в пределах дис-
циплинарного проступка судьи 
или как судебная ошибка. По-
следнее вызывает больше всего 
сложностей в процессе доказы-
вания. 

Закон не конкретизирует мо-
тивы совершения преступле-
ния, предусмотренного статьей 
375 Уголовного Кодекса Украи-
ны, однако в случае, если судья 
принимает незаконное решение 
из корыстных или иных личных 

интересов, содеянное квали-
фицируется по части 2 ст. 375 
Уголовного Кодекса Украины. 
Мотивы для основного состава 
преступления любые, и лишь 
корыстные мотивы и личная за-
интересованность или наступле-
ние тяжких последствий влекут 
квалификацию деяния по части 
2 ст. 375 Уголовного кодекса 
Украины.

Подытоживая изложенное, 
следует отметить, что повы-
шение эффективности норм 
криминального закона об от-
ветственности судей не может 
происходить без одновремен-
ного усовершенствования норм 
смежных отраслей, которые 
регламентируют механизм при-
влечения судей к уголовной от-
ветственности. Заданием этого 
механизма должно стать дости-
жение разумного баланса между 
такими важными принципами, 
как независимость и неприкос-
новенность судей и ответствен-
ностью судей за решение, кото-
рые ими выносятся. 
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