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тактику допиту шляхом стажу-
вання у практичних підрозділах, 
а 69,4% – висловились про по-
требу у залученні практичних 
працівників до проведення на-
вчальних занять [1, с. 431–441]. 
Таким чином, тісний зв’язок 
навчання та практики є одним 
із шляхів підвищення якості 
проведення допиту в тому числі 
й при розслідуванні податко-
вих злочинів. Саме підвищення 
якості підготовки фахівців та 
дотримання криміналістичних 
рекомендацій щодо проведення 
допиту підвищить якість даної 
слідчої дії при розслідуванні по-
даткових злочинів.

Література

1. Бахин В. П. Материалы к изу-
чению практики борьбы с преступ-
ностью / Бахин В. П., Карпов Н. С. 
– К. : Изд-во Семенко Сергея, 2007. 
– 489 с.

2. Белкин Р. С. Тактика след-
ственных действий / Р. С. Бел-
кин, Е. М. Лифшиц. – М. : Новый 
Юристъ, 1997. – 176 с.

3. Горинов Ю. А. Видеозапись 
при расследовании преступлений / 
Ю. А. Горинов, К. С. Скромников. – 
М. : [б. и.], 1983. – 156 с.

4. Коновалова В. Е. Тактика до-
проса при расследовании преступле-
ний / В. Е. Коновалова, А. М. Сербу-
лов. – К. : Вища шк., 1978. – 94 с.

5. Лысенко В. В. Расследование 
уклонений от уплаты налогов, со-
вершенных должностными лицами 
предприятий, организаций, учреж-
дений / В. В. Лысенко. – Х. : Фирма 
«Консум», 1997. – 192 с.

6. Сологуб Н. М. Налоговые пре-
ступления: методика и тактика рас-
следования / Н. М. Сологуб. – М. : 
ИНФРА-М, 1998. – 164 с.

7. Челышева О. В. Расследо-
вание налоговых преступлений : 
учеб.-метод. пособие / О. В. Челы-
шева, М. В. Феськов. – СПб : Питер, 
2001. – 282 с.

M

Интересы общества и государства состоят в том, что-
бы установить истину по уголовному делу, привлечь вино-
вных к ответственности, преодолеть возможное сопротив-
ление заинтересованных лиц. В результате права частных 
лиц могут быть ущемлены. Так, органы, осуществляющие 
уголовное преследование, задерживают лиц, заключают об-
виняемого под стражу, подвергают свидетеля или потер-
певшего приводу, проводят обыск в жилище, арестовывают 
имущество, контролируют телефонные переговоры и т.д.

катором соотношения публич-
ных и частных интересов в уго-
ловном процессе и существенно 
различаются по его типам. 

Господство частного начала в 
древнем частно-состязательном 
типе процесса сводило к ми-
нимуму применение мер при-
нуждения. Личная свобода 
обвиняемого ограничивалась 
в редчайших случаях. Меры 
принуждения преследовали 
цель – обеспечить возможное 
вознаграждение обвинителя-
потерпевшего в случае выигры-
ша дела. Этому способствовали 
имущественные ограничения 
или личная ответственность по-

ручителя вместо обвиняемого.
Современный публично-

состязательный процесс осно-
ван на ограниченном сочетании 
общественных и личных инте-
ресов. Защита права личности 
ограничивает принуждение, 
которое, по общему правилу, 
должно применяться только 
тогда, когда иными средствами 
публичных целей процесса не 
достичь. Для определения меры 
минимального, необходимого и 
достаточного принуждения за-
конодательно ограничивается 
его максимальный предел. 

Под мерами уголовно-
процессуального принуждения 
понимаются предусмотренные 
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SUMMARY
 Among all kinds of state activities the criminal trial procedure most of all 

intervenes into the sphere of private life, thus restricting citizen’s freedoms and 
rights. This is stipulated by the publicity of criminal proceedings. 

* * *
В публикуемой статье речь идет о природе уголовно-процессуального 

принуждения и проблемах правового применения на практике. Авторы 
предлагают свои рекомендации по более эффективному применению мер 
пресечения, связанных с лишением свободы.

еры процессуального при-
нуждения являются инди-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
12.2010

28

законом средства принудитель-
ного характера, применяемые 
в сфере уголовного судопроиз-
водства уполномоченными на то 
должностными лицами и госу-
дарственными органами. Меры 
уголовно -процессуального 
принуждения применяются в 
отношении обвиняемых, по-
дозреваемых и других лиц для 
предупреждения и пресечения 
неправомерных действий этих 
лиц в целях успешного осущест-
вления уголовного преследова-
ния и выполнения иных задач 
уголовного судопроизводства.

Меры уголовно-
процессуального принуждения 
определяются следующими 
основными признаками:

Принуждение, прежде 1. 
всего, противостоит свободно-
му волеизъявлению. Поэтому 
сущность принуждения состоит 
в том, что оно осуществляется 
помимо воли и желания участ-
ников процесса. Такой подход 
подчеркивает необходимость 
исключительного использова-
ния принуждения, если метод 
убеждения не достиг искомого 
результата. 

Процессуальное при-2. 
нуждение – разновидность го-
сударственного принуждения. 
Субъектом его применения 
всегда является государствен-
ный орган или должностное 
лицо, осуществляющее уголов-
ное судопроизводство по данно-
му делу, а объектом – частные 
лица. 

Меры уголовно-3. 
процессуального принуждения 
отличаются от других видов 
государственного принужде-
ния тем, что они регулируются 
уголовно-процессуальным пра-
вом, являются частью уголовно-
го процесса. [1]

 Этим признаком данные 

меры отличаются от уголовного 
наказания, административного, 
гражданско-правового и другого 
принуждения. Таким образом, 
меры уголовно-процессуального 
принуждения можно опреде-
лить как предусмотренные 
уголовно-процессуальным пра-
вом действия и решения орга-
нов, ведущих уголовное пресле-
дование, уголовное судопроиз-
водство, ограничивающие права 
остальных участников процес-
са помимо их воли. С таким 
определением мер уголовно-
процессуального принуждения 
согласны многие теоретики.

 От других мер государ-
ственного принуждения меры 
уголовно-процессуального при-
нуждения отличаются тем, что 
они:

применяются в период про-
изводства по уголовному делу 
и носят процессуальный харак-
тер; 

применяются правомочны-
ми органами государства в пре-
делах их полномочий; 

применяются к участвую-
щим в деле лицам, надлежащее 
поведение которых или возмож-
ность такого поведения создает 
или может создать препятствия 
для успешного хода уголовного 
судопроизводства;

имеют конкретные цели, 
вытекающие из общих задач су-
допроизводства; применяются 
при наличии предусмотренных 
законом оснований, условий и 
в порядке, гарантирующих их 
законность и обоснованность, 
имеют особое содержание и ха-
рактер. 

 Общим основанием и преде-
лом применения мер процессу-
ального принуждения являет-
ся необходимость достижения 
целей правосудия, обеспечение 
установленного порядка уголов-

ного судопроизводства и надле-
жащего исполнения приговора. 
Меры процессуального при-
нуждения применяются лишь 
при действительном или реаль-
но возможном появлении пре-
пятствий для движения дела.

Уголовно- процессуальный 
закон подробно регламентирует 
основания, условия, и порядок 
применения мер принуждения. 
Используется разрешительный 
тип правового регулирования, 
когда должностным лицам раз-
решено только то, что предусмо-
трено законом. Устанавливается 
ответственность за незакон-
ное применение принуждения, 
вплоть до уголовной (например, 
ст. 308 УК Республики Молдо-
ва – незаконное задержание или 
арест). [2]

 И, несмотря на это, проблем 
по вопросам правильного при-
менения мер процессуального 
принуждения становится всё 
больше. Одна из них, о которой 
далее пойдёт речь, связана с пра-
вильным применением судьями 
действующего законодательства 
о мерах процессуального при-
нуждения.

Анализ материалов о при-
менении мер пресечения, свя-
занных с предварительным аре-
стом, указывает на существова-
ние проблемы, заключающейся 
в необоснованном отказе, либо 
удовлетворении ходатайств про-
куроров об избрании мер пресе-
чения в виде предварительного 
ареста.

Так, например, некоторые су-
дьи необоснованно отказывают 
в удовлетворении ходатайств 
прокуроров об избрании мер 
пресечения в виде предвари-
тельного ареста в отношении 
подозреваемых, несмотря на 
наличие достаточно разумных 
оснований полагать, что, нахо-
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дясь на свободе, подозреваемые 
могут скрыться от органов пра-
восудия или оказать давление на 
свидетелей по делу.

Своими определениями су-
дьи отказывают в удовлетворе-
нии ходатайств прокуроров о 
применении в отношении граж-
дан меры пресечения в виде 
предварительного ареста, даже 
в тех случаях, когда:

граждане подозреваются в 
совершении умышленных тяж-
ких и дерзких по своему харак-
теру преступлений, за соверше-
ние которых законом предусмо-
трено наказание в виде лишения 
свободы свыше 5 лет, в связи с 
чем есть все основания пола-
гать, что они могут скрыться от 
органов правосудия или оказать 
воздействие на потерпевших и 
свидетелей, которые дают от-
личные от них показания; 

подозреваемые неоднократ-
но были судимы и уже скрыва-
лись от органов уголовного пре-
следования, выезжая за пределы 
Республики Молдова, в связи с 
чем были объявлены в розыск;

в материалах дела содержат-
ся сведения о том, что граждане, 
местонахождение которых неиз-
вестно, подозреваются в совер-
шении преступлений, имевших 
место всего через несколько 
дней после установления им ис-
пытательного срока по условной 
мере наказания за совершённое 
ранее преступление. 

Вместе с тем, анализ матери-
алов о применении мер пресече-
ния, связанных с предваритель-
ным арестом. указывает также 
на случаи нарушения прав по-
дозреваемых, обвиняемых при 
решении вопросов, связанных с 
мерой пресечения.

Так, судьи необоснованно 
приходят к выводу о том, что по-

дозреваемые могут скрыться от 
органов уголовного преследова-
ния и воспрепятствовать уста-
новлению истины по делу, хотя 
ни в материалах ходатайства, ни 
в материалах уголовного дела 
органами уголовного преследо-
вания документально не под-
тверждаются факты уклонения 
подозреваемых от органов пра-
восудия и воспрепятствования 
проведению расследования. [3]

Следует особо отметить, что 
возбуждение против подозре-
ваемого многочисленных уго-
ловных дел не может служить 
основанием для избрания в от-
ношении него меры пресечения 
в виде предварительного ареста, 
поскольку в соответствии с ч.(1) 
ст.8 УПК Республики Молдова 
любое лицо, обвиняемое в со-
вершении преступления, счи-
тается невиновным до тех пор, 
пока его виновность не будет 
доказана в порядке, предусмо-
тренном УПК Республики Мол-
дова, путем гласного судебного 
разбирательства с обеспечением 
лицу всех необходимых гаран-
тий для своей защиты и пока его 
виновность не будет определена 
окончательным обвинительным 
приговором. [4]

Таким образом, на основании 
анализа материалов о примене-
нии мер пресечения, связанных 
с предварительным арестом, 
можно сделать вывод о том, что 
судебным инстанциям следует:

реально оценивать инфор-
мацию о роли семьи, наличии 
постоянного места жительства 
и постоянного места работы, 
подозреваемых при вынесении 
определений о применении мер 
пресечения, связанных с лише-
нием свободы;

принимать во внимание на-
личие доказательств о реальной 

возможности психологического 
и физического воздействия по-
дозреваемых на потерпевших и 
свидетелей;

учитывать степень обще-
ственной опасности лица и тя-
жести совершенного им деяния 
при вынесении определений о 
применении мер пресечения, 
касающихся лишения свободы.
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