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RESUME

L’auteur analyse , dans ’espirit de la doctine pénale et de la législation en vigueur, la réglementation et la problématique
théorique de I’erreur de fait. Il illustre par des exemples I’évolution de le droit pénal et aussi ’empreinte des courantes et
des écoles sur I’institution d’erreur de fait.

REZUMAT

Autorul analizeaza, in spiritul doctrinei penale cat si a legislatiei in vigoare, reglementarile si problematica teoretica a
erorii de fapt. El exemplifica evolutia dreptului penal cat si amprenta curentelor si scolilor asupra institutiei erorii de fapt.

N

licite.

I.Notiunea de cauza care inlatura caracterul penal al faptei in
doctrina romaneasca

Asa cum legiuitorul poate sd confere caracter ilicit unor fapte
prin incriminarea lor in legea penald, tot astfel el poate sa inlitu-
re acest caracter, in anumite conditii lasdnd sd prevaleze coman-
damente superioare acelora care stau la baza normei de incrimi-
nare, faptele savdrsite in aceste imprejurdri vor fi considerate ca

S

S ub denumirea de ,,Cauze

care inldturd caracterul pe-
nal al faptei, Codul Penal aloca
intregul Capitol 3, din Titlul II al
Partii sale Generale, reglementarii
amanuntite a unor stari, situatii sau
imprejurari, cu caracter mai putin
obisnuit, in a caror prezentd sau
context savarsirea oricareia din
faptele prevazute de legea pena-
1a nu mai poate imprima acesteia
un caracter penal. Cu tot caracte-
rul unitar al denumirii legale si al
reunirii normative sub aceeasi no-
menclaturd a celor mai importante
dintre cauzele care impiedica con-
stituirea infractiunii, literatura de
specialitate nu a raspuns cu ace-
easi unitate nici n ceea ce priveste
terminologia folositd, nici in ceea
ce priveste fixarea termenului sau
a cadrului lor de exprimare si ac-
tiune.
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Intr-o conceptie s-a sustinut ci
cauzele care Tinlaturd caracterul
penal al faptei- denumite in Codul
Penal din 1938 ,,cauze care apara
de raspunderea penala”- au primit
o reglementare mai completd si
mai sistematica. Noul cod preci-
zeaza ca fapta prevazuta de legea
penald, savarsita in conditiile vre-
uneia din cauzele aratate in acest
capitol, nu constituie infractiune,
adica nu are caracter penal. Din
acest punct de vedere denumirea
din noul cod este mai corecta, fi-
indca ea priveste consecinta ime-
diata a acestor cauze, adica inla-
turarea caracterului penal si deci
a infractiunii, iar nu consecinta
subsecventa, adica excluderea ras-
punderii penale.

Potrivit acestei opinii, cauzele
generale de Inlaturare a caracteru-
lui penal reglementate in capitolul
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3 par a prezenta un caracter exha-
ustiv.

Desi retine intemeierea tuturor
cauzelor vizate pe lipsa trasaturii
esentiale de vinovatie, M. Basarab
propune o terminologie noud de
»cauze care fac ca fapta prevazu-
ta de lege sd nu fie infractiune”,
considerand cad fatda de temeiul
instituirii lor, au un caracter strict
personal, ,, deoarece se tine seama
de ele numai fatd de persoana cu
privire la care se constata”.

IL.Istoria necesititii aparitiei in
plan legislativ a erorii de fapt

a) Antichitatea (Epoca ve-
che)

In orice sistem modern de drept
penal, institutiile in jurul carora
granteaza toate reglementarile le-
gii penale sunt infractiunea [1],
raspunderea penald si pedeapsa
(2]

Insa aceste notiuni nu au avut
acelasi Inteles imuabil si nici nu
au desemnat aceleasi insusiri ca in
dreptul penal actual. Transforma-
rile socio-economice au determi-
nat, printr-o continud schimbare
a politicii penale, constientizarea,
imbogatirea juridica 1n general




a acestor institutii si in special a
aceleia de infractiune si dintre ele-
mentele acesteia a conceptului de
vinovatie [3].

In zorii civizilatiei antice legile
ce sanctionau penal, infractiunile
erau intr-un numar coplesitor ne-
scrise [4] avand ca temei obiceiul,
cutuma [5]. Datele istorice stau
marturie ca o lunga perioada forma
cauzalitatii mecanice a corelatiei
dintre autor si fapta a fost dominan-
ta in gandirea juridica penald si in
practica judiciara a antichitatii.Vi-
novatia nefiind cercetata in aceasta
perioada si neavand nici o conota-
tie penald, pentru cei ce erau pusi
sa aplice legea penald era suficient
sd stabileascd ca agentul a cauzat
mecanic, fizic un rezultat pentru
ca aceasta sa-i atragd raspunderea
penala. Adeseori nici nu interesa
cauza reala care a produs rezulta-
tul, ci doar acea cauza pe care o
dezviluiau fortele supranaturale,
considerate, potrivit credintelor
primitive, ca prezente in viata de
fiecare zi a oamenilor si singurele
in masura sa descopere acela care
a cauzat un rezultat neconvenabil
grupului social. In astfel de situa-
tii se punea accent pe determinarea
naturii la care a contribuit factorul
uman, dandu-se importanta factori-
lor mistici ai determinismului [6],
neluandu-se in calcul libertatea in-
dividului de a actiona, acesta era
vazut ca periculos pentru societate,
prin intermediul lui actionand for-
tele raului.

Fortele supranaturale erau im-
plicate in stabilirea cauzei rezul-
tatului si atunci cand se apela la
procedura ordaliilor [7] (a apei, a
focului, a otravirii etc) sau la cazul
duelului judiciar [8].

Datoritd conceptiei animiste,
existenta la popoarele primitive
(conform céreia se considera ca tot
ceea ce exista este insufletit, pose-
da un suflet, un spirit, fie ca este
obiect, plantd, fenomen etc) era
socotit drept cauza a rezultatului
susceptibil de raspundere si sanc-
tionare penald, nu numai omul, dar
si animalul, creanga unui copac, o
piatrd, un cutit, valurile marii etc.
[9].

Treptat, raspunderea penala se
elibereaza de fortele supranatura-
le, concomitent cu inldturarea ras-
punderii grupului social; raspun-
derea penala incepe sa capete ca-
racter individual, restringandu-se
si rasfrangandu-se asupra aceluia
care, nemijlocit, a determinat (ca-
uza) rezultatul. In capitolul «De-
utenorum» din cuprinsul Bibliei
gasim regula dupa care parintii nu
vor mai suferi pentru fapta pena-
1a a copiilor si nici acestia pentru
parinti, fiecare raspunzand pentru
propria-i faptad. Mai mult chiar,
aceasta este perioada in care apar
primele cerinte ale unei rdspun-
deri subiective, bazate pe vinova-
tie. Codul penal al lui Hammurabi,
desi prevede regula ca tragerea la
raspundere a unei persoane are loc
numai daca a comis fapta ilicitd n
materialitatea ei, cuprinde si dis-
pozitii prin care se face deosebi-
rea intre actele intentionale (insa
culpabile, nota noastra) si cazul
fortuit [10].

O data cu dezvoltarea Imperiu-
lui Roman incep sa fie scrise sub
formd de legi, cutumele practi-
cate pe teritoriul Imperiului si sa
se consacre o terminologie pena-
14, bunaoara cuvantul «accusare»
provenea de la cauza; «incusare»
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[11] inseamnd a atribui cuiva o
fapta si «excusare» Inseamna inla-
turarea raspunderii [12].

Abia cu regulile inscrise in
cele XII Table apar primele din
care reiesea cd se are in vedere
si elementul psihic (Gaius face
aluzie la o reguld inscrisa in cele
XII Table dupa care, in materie de
incendiu, s-ar fi facut deosebire
intre «scius» (cu stintd) si «casu»
(fortuit) [13]. Tot in dreptul roman
apare referirea la omorul neinten-
tionat (uciderea din culpa «si quis
imprudenter accidisset hominem»)
aparand astfel o prima diviziune a
vinovatiei in intentie si culpa.

Asemenea dispozitii au, din
pacate pentru o lunga perioada
de timp, ce se intinde chiar si pe
o lunga parte a Evului Mediu, un
caracter de exceptie, regula rama-
nand mai departe ca raspunderea
penala este determinata de savar-
sirea actului §i constatarea urmarii
vatdmatoare, indiferent de pozitia
psihica a autorului [14].

b) Evul mediu (sec. al XIII-
XVIl-lea)

Dreptul feudal consacra, pe lan-
ga dreptul penal cutuminar, regu-
lile scrise sub sanctiunea pedepsei
in caz de nerespectare a acestora.
Apar astfel norme de drept penal
impuse de feudal (in sensul larg al
termenului, desemnandu-se prin
acesta regele, seniorul etc), dar in
paralel se dezvolta, si chiar la un
moment dat reuseste, sa se ridice
deasupra dreptului penal feudal,
dreptul penal canonic, eclezias-
tic, care, datorita atrocitatilor si a
cruzimii extreme a pedepselor (in
acest caz s-a evidentiat catolicis-
mul prin duritatea pedepselor cu

)



moartea prin schingiuire i ardere
pe rug), a fost considerat de multi
autori «un sistem de drept barbar
ce a desconsiderat omul ca fiinta
sociald pana la exterminarea sa fi-
zicay.

Ca o reactie a cruzimii pedep-
selor din dreptul penal feudal si
cel canonic, dar si din dorinta unei
«cuantificari» intre pericolul so-
cial al faptei si pedeapsa aplicata
autorului faptei, la jumatatea seco-
lului al XVII-lea apar precursorii
doctrinei clasice penale, n care un
loc de seama 1l ocupa Hugo Gro-
tius.

1. Doctrina clasica penala
si influenta ei asupra erorii de
fapt, ca si cauza care inlatura
caracterul penal al faptei

Cea mai importantd lucrare in
domeniul dreptului, implicit si a
dreptului penal, a fost «De iure
belli de pacis» [15], semnata de
catre Hugo Grotius, ideolog al
burgheziei olandeze.

Astfel, acest autor este primul
care pune problema necesitatii im-
partialitatii si umanizarii pedepse-
lor penale [16], si tot el este acela
care justifica cu argumente necesi-
tatea consacrarii unei cauze de ne-
pedepsire, este vorba de legitima
aparare, fapta penala fiind deter-
minatd de un atac material, injust,
actual, direct, care prin punerea 1n
primejdie a vietii celui ce se apa-
ra, exercita o constrangere asupra
psihicului acestuia, viciindu-i ast-
fel consimtdmantul, disparand po-
sibilitatea liberului arbitru a celui
ce se apard [17].

Atat in opera lui Grotius, dar
si in Aceea a clasicilor secolului
XVIII, se pune in relief caracterul
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dreptului penal ca ramura a drep-
tului public [18].

Doctrina clasica de drept penal
a luat amploare in a doud jumatate
a secolului al XVIII-lea, din con-
siderente ce vizau, atat necesitatea
inlaturarii atrocitatilor din justitia
medieval-ecleziasticd, cat si din
motivatii politice, doctrina superi-
oard penald, pe care o emanau ide-
ile nou vehiculate, reprezentand,
in subsidiar, si un instrument de
lupta al burgheziei, in ascensiune
impotriva ordinii sociale feuda-
le, depdsitd de realitatile sociale.
Premotorul ideilor clasice a fost
Cesare Becaria prin lucrarea «Dei
delitti e delle pene»(«Despre in-
fractiuni si pedepse»), aparuta in
anul 1764, editata sub tiparul edi-
torului Coltellini, Italia [19].

In acele conditii istorice con-
crete, ganditorii iluministi, ideo-
logi ai burgheziei in ascensiune,
s-au ridicat Tmpotriva legislatiei
penale sangeroase, impotriva cru-
zimii, nedreptatii justitiei si a lip-
sei de umanitate a dreptului penal
feudal. Dar, in timp ce toti ceilalti
prematori iluministi ai clasicismu-
lui - Voltaire, Diderot, Rousseau,
Montesquieu - au infatisat ide-
ile lor juridice o datd cu tratarea
problemelor filozofice si politice
generale si in contextul acestora,
Cesare Becaria si-a oprit atentia
exclusiv asupra dreptului penal,
lansand un riguros atac asupra jus-
titiei penale feudale. El si-a expus
ideile in toate problemele princi-
pale ale dreptului penal. Desi nu
intotdeauna a facut aceasta in mod
direct si pe larg, ci uneori si indi-
rect, incidental si laconic, din toa-
te tezele sale, indiferent de modul
formularii sau sistematizarilor, se

contureaza arhitectura trasatd in
liniile sale fundamentale, a unui
nou sistem de drept penal, rational
si umanitar cu privire la pedepse si
la modul de executare al acestora,
prin care se urmarea stavilirea su-
punerii cetdtenilor unei represiuni
arbitrare si crude [20].

Marele merit al doctrinei cla-
sice este acela ca a proclamat
principiul legalitatii
rii («mullum crimen sine lege»)
si principiul legalitatii pedepsei
(«mulla poena sine lege»), prin-
cipii fundamentale ale dreptului
penal modern. Preocupatd mai
mult de trasarea liniei dintre licit
si ilicit, si de pedepsirea pedep-
selor aferente diferitelor infracti-
uni, ambele ca atribute necesare
date legii si nu judecdtorului, ce
era vazut ca un simplu aplicator
al legii, doctrinei penale clasice
1 s-ar putea reprosa cad s-a ocupat
prea putin de latura subiectiva si
formele vinovatiei cu care ar putea

incrimina-

fi comise infractiunile. De aici se
deduce faptul ca doctrina clasica
a studiat mai putin posibilele ca-
uze ce ar putea inlatura caracterul
penal al faptei prin atestarea lip-
sei vinovatiei, ori situatiile justifi-
cative ce apara de aplicarea unei
pedepse. Cu toate acestea, Cesare
Becaria face referire la apararea
de pedeapsd a celui ce actioneaza
in stare de legitima aparare atunci
cand vorbeste despre interpretarea
legii penale si claritatea acestora.
Astfel, acesta considera ca legea
penala, in toatd claritatea ei, tre-
buie sa-1 declare «nevinovat pe cel
care fard vind a fost constrans sa
apere singur ceea ce legile actua-
le nu apara» [21]. Afirmatia a fost
facuta intr-o perioada in care legi-
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tima aparare, pentru a-si produce
efectele, trebuia sa fie insotita si
de iertarea magistratilor sau a su-
veranului [22].

In aceste conditii, doctrina cla-
sicd penald, in forma sa originala,
vede 1n infractor un tip abstract,
imaginat de ratiune in afara realita-
tilor vietii, si nu o fiinta reala, care
actioneaza atat sub impulsul unor
pasiuni si mobiluri diferite cat si cu
forma a cunoasterii diferitd asupra
unor date sau imprejurari de care
depinde tocmai caracterul pericu-
los al faptei sale; astfel, avem de a
face cu o «depersonalizare» con-
ceptuald a infractorului, doctrina
clasicd concepand infractiunea nu
ca produsul activitatii unui om, cu
pasiuni, caracter si temperament
propriu, care este supus influentei
unor factori economici §i sociali
specifici si chiar propriei forme de
cunoastere a realitatilor Inconjura-
toare, ci ca o entitate juridica abs-
tractd, avand o natura invariabila.

Responsabilitatea morald ca
baza si temei al pedepsei este va-
zutd, in consecinta, egala pentru
toti indivizii care au savarsit o
infractiune de acelasi tip, aparand
deci pedepsele absolut determina-
te.

2. Scoala neoclasica si influ-
enta ei asupra erorii de fapt, ca
si cauza care inlatura catacterul
penal al faptei

Aparutd 1n prima jumatate a
secolului al XIX-lea, in conceptia
scolii neoclasice, infractiunea nu
mai este infatisatd ca fiind actul
exclusiv al unei vointe libere in
mod absolut, ci doar al unei vointe
relativ libere (sublinierea noastra).
Actiunile oamenilor, inclusiv cele

prohibite de normele dreptului pe-
nal, sunt influentate de numerosi
factori-sociali, fizici, fiziologici
etc - fard ca totusi, aceste influente
sd suprime libertatea vointei; este
vorba, cu alte cuvinte, de o liber-
tate relativd, mai mare sau mai
mica, dupa imprejurdri. Cu cat
aceasta libertate este mai redusa,
considerau neoclasicii, - datorita
factorilor ce-si exercita influenta
asupra sa - , cu atat si responsa-
bilitatea moralda a individului, ca
fundament al responsabilitatii sale
penale, este mai micd. Pe cale de
consecintd, se concluziona cd nu
s-ar putea da aceeasi pedeapsa
tuturor persoanelor care au savar-
sit aceeasi infractiune-tip. Legea
trebuie sa fixeze pentru fiecare tip
particular de infractiune limite mi-
nime i maxime de pedeapsa si sa
recunoascd judecatorului dreptul
de a adopta cantitativ pedeapsa,
in cadrul acestor limite, urmare a
responsabilitatii morale a fiecarui
infractor.

Avand o certd valoare de nou-
tate data de posibilitatea de diver-
sificare a pedepsei, scolii neocla-
sice, 1 se poate totusi reprosa ca a
analizat ca factori ce pot influenta
conduita infractionald doar situa-
tiile obiective si nu si cele subiec-
tive legate de procesele psiholo-
gice, de vinovatie si de formele
acesteia.

Aceasta scoala nu a facut alt-
ceva, de fapt cum Insusi numele o
arata, decat sa adopte doctrina cla-
sicd pentru ca aceasta sa mai poata
fi viabila, sa faca fata si sa fie ac-
ceptatd de transformarile sociale
ce intervenisera in ultimul secol.

Cu toate acestea, scoala ne-
oclasica are meritul de a-l1 aduce
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in orbita preocuparilor judecatori-
lor si pe infractor, céci, pentru a
aplica pedeapsa, ei trebuie sa can-
tareasca responsabilitatea morala
a acestuia §i sd aprecieze asupra
tuturor factorilor susceptibili a o
determina.

Desi aparitia preocupdrilor
in orbita judecatorilor s-a facut
trunchiat, faramitdnd identitatea
si emitatea personalitatii acestuia,
modul in care scoala neoclasica se
raliazd - pe terenul stabilirii pe-
depsei - punctului de vedere cla-
sic, depasindu-l, a fost rezumat
intr-o formula celebra: infractorul
nu trebuie pedepsit «nici mai mult
decat este util» (doctrina clasicd),
dar «nici mai putin decat este just»
(doctrina neoclasica) [23]

3. Doctrina pozitivista si in-
fluenta ei asupra erorii de fapt,
ca si cauza care inlatura carac-
terul penal al faptei

Doctrina pozitivista are fara in-
doiald meritul de a fi rupta de abs-
tractiunile scolii clasice si de a fi
adus omul concret pe primul plan
al preocuparilor justitiei penale.
Atentia, care anterior era acordata
infractiunii, ca entitate obiectiva
si abstracta, este indreptatd acum
asupra infractorului, privit nu ca
un tip abstract si uniform, ci ca
o fiintd vie, influentata in actiu-
nile sale de conditii organice, bi-
ologice, fizice, psihice si sociale.
Tratamentul penal inceteaza de a
fi expresia pericolului social abs-
tract al infractiunii si este adaptat
periculozitatii reale pe care o pre-
zinta persoana fiecarui infractor in
parte [24].

Doctrina pozitivista isi are ra-
dacinile in Italia si nasterea sa co-
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incide cu aparitia in anul 1876 a
lucrarii «L'Uomo delinquente» a
lui Cesare Lambroso, careia i-au
urmat n 1881, «Sociologia crimi-
nalay a lui Enrico Ferri, siin 1885,
«Il delitto naturale», scrisa de Ra-
faele Garofalo.

Punctul de intersectie stiintifi-
cd al doctrinei pozitiviste in do-
meniul penal aplicarea metodelor
in studiul biologic, psihologic si
social al caracteristicilor crimina-
lului, in incercarea de a determina
cauzele anatomice si psihologice
ale comportamentului acestuia
[25], ca de abia dupa identificarea
cauzei si a modului psihologic 1n
care aceasta a fost abordata, insu-
sitd ori neelucidata, sa se recurga
la determinarea pedepsei ce ar fi
de naturd sd corijeze comporta-
mentul delincvent.

Primul exponent al ideilor po-
zitiviste in dreptul penal roman a
fost profesorul de la Cluj, Traian
Pop, care a vorbit despre factorii
endogeni (interni, psihologici) ai
cunoasterii [26].

Ideile pozitiviste aveau sa se
concretizeze intr-o acuratete dem-
na de invidiat chiar si pentru acest
inceput de secol XXI, intr-un pro-
iect de Cod penal italian din 1921 a
lui Enrico Ferri, care, pentru prima
data din punct de vedere legislstiv,
in Titlul IT al acestui Cod, denumit
«Delinquentuly, in capitolul I, in-
titulat «Despre responsabilitate», a
statuat n cuprinsul articolului 19,
punctul 2, ca fapta penala apare ca
justificativa, sub aspectul efecte-
lor penale, cand «apare ca urmare
a nesocotirii faptului cad actiunea
sau inactiunea sa fie sanctionata
penal , nesocotire ce are la baza o
greseala de fapt ce nu provine din
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neglijenta sa» [27]. Din pacate,
anul 1921, in care se punea pro-
blema promulgarii Codului penal
Ferri, a coincis cu venirea la pu-
tere in Italia a lui Mussolini §i a
partidului fascist, care, avand o
viziune represiv-extremista si dic-
tatoriald asupra politicii, inclusiv
penale, a dus la respingerea pro-
iectului de catre Camera Deputati-
lor din Italia [28].

4. Doctrina moderna a «apa-
rarii sociale», si influenta ei asu-
pra erorii de fapt, ca si cauze
care inlidtura caracterul penal al
faptei

A apdrut la inceputul secolului
al XX-lea si incd de la inceput a
fost preocupata de promovarea
unei politici penale apte sa cores-
punda exigentelor unei combateri
eficiente a fenomenului infrac-
tional - a incercat o conciliere a
celor doud doctrine precedente,
ambele prea dogmatice si exclu-
siviste pentru a putea satisface
aceste cerinte - fiind la inceput
promovatd in Italia de gruparea
denumitd «Terza Suola», condusa
de profesorul Alimera si Carne-
vale. Doctrina, avand o orientare
ecletica, a atras numerosi discipoli
printre care cunoscuti penalisti ai
vremii ca Ad Prins, Von Siszt, Van
Hamel ce au Infiintat chiar o «Uni-
une internationala de drept penal»
in 1880, care din 1924 s-a numit
«Asociatia internationald de drept
penal».

Doctrina «apararii sociale», a
inteles sd substituie sistemul pe-
nal traditional-bazat pe afirmarea
responsabilitatii pentru «fapta-in-
fractiune» si pe aplicarea corelati-
va a unei «pedepse» - unui sistem

complex, ale carei idei esentiale,
formate rezumativ sunt urmatoa-
rele:

- statul are obligatia de a reso-
cializa pe cei care au incalcat re-
gulile convietuirii sociale [29], si
nu simplu drept de a-i pedepsi;

- individul care violeaza aces-
te norme este declarat antisocial
pe baza unei evaluari subiective a
personalitatii sale [30];

- sanctiunea sau masura de
aparare sociald are o functie pre-
ventiva, curativa, educativa - si nu
de pedeapsa (ca suferinta psihica
ori fizicd) sau de retributie;

- politica de aparare sociala
pune in cauza Intregul sistem juri-
dic, aplicatiile sale extinzandu-se
de la studiul omului 1n societate si
cautarea mijloacelor de «resociali-
zarey la politica generala [31].

Doctrina moderna a «apararii
sociale» are meritul de a scoate
in prim plan metodele psihologi-
ce si mijloacele sociale de corijare
a comportamentului deviant - in-
fractional. La baza acestor metode
sta in primul rand educatia, dez-
voltarea aptitudinilor de cunoaste-
re, de informare si acces la cultura,
astfel incat sa se reduca posibilita-
tea individului de a fi in eroare cu
privire la unele stari, situatii sau
imprejurdri de care depinde ca-
racterul penal al faptei.
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