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ная реализация данных управ-
ленческих функций невозможна 
без всестороннего изучения де-
линквентности как социальной и 
юридической категории.
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С
лицом с ограниченной вменяе-
мостью к обстоятельствам, смяг-
чающим ответственность.

Еще ранее, в 1996 г., в УК 
Российской Федерации была 
введена статья 22 под названием: 
«Уголовная ответственность лиц 
с психическим расстройством, не 
исключающим вменяемость». То 
есть, УК РФ не использует тер-
мины «ограниченная», «умень-
шенная» вменяемость и не 
включает эту норму в перечень 
обстоятельств, смягчающих от-
ветственность. Следует считать 
нововведением молдавского за-
конодателя, использующим тер-
мин «ограниченная уголовная 
ответственность», поскольку в 
УК других стран он не исполь-
зуется.

Кроме того, в части I ст. 231 до-
пущено смещение норм уголов-
ного и уголовно-процессуального 
права, так как проведение любых 
экспертиз регулируется нормами 
УПК РМ (ст. ст. 142-156), поэто-
му часть статьи 231 «вследствие 
определенного проведенной в 

установленном порядке меди-
цинской экспертизой» является 
излишней. Мы неоднократно от-
мечали, что несмотря на то, что 
многие нормы УК РМ восприня-
ты из УК России, их формули-
ровка в нашем законодательстве 
бывает менее удачной.

Ни статья 61 УК России, ни 
ст.66 УК Украины не относят 
ограниченную вменяемость к 
обстоятельства, смягчающим 
наказание. Почему? По дан-
ным российских авторов, до 30-
40% лиц, прошедших судебно-
психиатрическую экспертизу 
и признанных вменяемыми, 
страдают различными формами 
нервно-психической патологии. 
А среди лиц, совершивших пре-
ступления против личности, чис-
ло страдающих психическими 
аномалиями достигает 65-70%1.

Нельзя ставить вопрос о смяг-
чении наказания, если вслед-
ствие той или иной психической 
аномалии преступление приняло 
особенно жестокий или дерзкий 
характер2.

О каких же психических рас-
стройствах, не исключающих 

ОГРАНИЧЕННАЯ ВМЕНЯЕМОСТЬ –
НОВАЯ НОРМА В УГОЛОВНОМ КОДЕКСЕ 

РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА
(ст.231 УК РМ)

В. ФЛОРЯ, 
кандидат юридических наук, доцент

Эта статья введена Законом № 277-XVI от 18 декабря 
2008 г., вступившим в силу с 24 мая 2009. Вот ее содержание: 
«(1) Лицо, совершившее преступление вследствие опреде-
ленного проведенной в установленном порядке медицинской 
экспертизой психического расстройства, в силу которого 
не могло в полной мере отдавать себе отчет о характере 
и законности своих деяний либо в полной мере руководить 
ими, подлежит ограниченной уголовной ответственности. 
(подчеркнуто нами – В.Ф.)

(2) Судебная инстанция при определении наказания или 
мер безопасности учитывает наличие психического рас-
стройства, не исключающего, однако, уголовной ответ-
ственности».

татья 76 УК РМ, пункт (d) 
относит совершение деяния 
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вменяемость, идет речь? Это «на-
рушение личности и поведения, 
последствия черепно-мозговых 
травм, перенесенные ранее орга-
нические заболевания мозга, на-
чальные стадии церебрального 
атеросклероза и другие сосуди-
стые заболевания головного моз-
га, неглубокие степени умствен-
ной отсталости (олигофрения) 
и т.д.3 Сюда же можно добавить 
психические расстройства, вы-
званные алкоголизмом, наркома-
нией.

Г.Н. Носачев, Е.А. Дубиц-
кая (Россия, Самара) считают, 
что применение ст.22 УК РФ об 
«уменьшенной», ограниченной 
вменяемости возможно только 
при комплексной функциональ-
ной диагностической системе 
психических расстройств, в рам-
ках которой можно выделить пси-
хопатологическую и психологи-
ческую составляющие. В рамках 
психологической составляющей, 
в первую очередь, определяются 
личностные особенности, вклю-
чая самооценку и Я-концепцию, 
эмоционально-волевые, интел-
лектуальные, мотивационные, 
социально-ролевые и ситуаци-
онные психологические особен-
ности поведения в криминоген-
ной ситуации.

Легкое снижение интеллекта, 
последовательности или кон-
кретности мышления, некоторая 
разноплановость мышления, не-
способность многовариантно-
го осмысления плана действий 
и его последствий не могут не 
сказаться на мотивационных, 
эмоционально-волевых аспектах 
поведения4.

Исходя из содержания ст.21 
и 22 УК России (ст. 23, 231 УК 
РМ), перед экспертной судебно-
психиатрической комиссией мо-
гут быть поставлены следующие 
вопросы: не страдал ли обвиняе-
мый психическим заболеванием 
в период совершения правонару-
шения, не страдает ли им в на-

стоящее время, обнаруживал ли 
он в момент совершения право-
нарушения временные расстрой-
ства психической деятельности, 
мог ли он понимать фактиче-
ский характер и общественную 
опасность своих действий (без-
действий) и руководить ими 
в полной или не полной мере, 
нуждается ли данное лицо в при-
нудительном лечении и каком 
именно5.
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