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Для правовой науки и практики очень важно выяснить 
соотношение и взаимосвязь юридической ответственно-
сти и государственного принуждения, их общие и отличи-
тельные черты. Тем более что в литературе они нередко 
либо отожествляются либо, напротив, противопоставля-
ются. 

Что касается государственного принуждения, следует 
подчеркнуть, что на основе закона государственные орга-
ны, а также иные уполномоченные на то организации или 
должностные лица осуществляют психическое, физиче-
ское, имущественное или организационное принуждение с 
целью исполнения и соблюдения правовых норм. В этом и 
состоит государственное принуждение. 

щих организованности и поряд-
ку в обществе, принуждение су-
ществует в любом человеческом 
обществе. Его сущность – такое 
воздействие, в результате кото-
рого человек ведёт себя вопреки 
своей воле, зато в интересах го-
сударства и общества. Государ-
ство принуждает члена обще-
ства к соблюдению запретов, к 
исполнению обязанностей. 

Негативные поступки (про-
ступки) – социально-правовое 
явление, поскольку наносит 
вред охраняемым нормам права, 

общественным и личным ин-
тересам (благам). В силу этого 
общество (государство) вынуж-
дено вести борьбу с ними по-
средством установления соот-
ветствующих правовых запре-
тов. Поэтому целью примене-
ния мер принуждения является 
защита охраняемых правом об-
щественных отношений и тесно 
связанных с ними государствен-
ных интересов. 

В научных исследованиях 
государственное принуждение 
определено как государственно-
правовое средство защиты 
общественных отношений, 

складывающихся в различных 
сферах жизни общества, от 
противоправных посягательств 
в целях предупреждения и пре-
дотвращения наступления об-
стоятельств, угрожающих лич-
ной и общественной безопасно-
сти граждан, юридических лиц, 
всего общества и государства в 
целом [1, c. 5].

Основанием к применению 
государственного принуждения 
выступают, как правило, право-
нарушение и иные неугодные 
другим гражданам, обществу 
и государству правовые откло-
нения. Общество, естественно, 
реагирует на такое поведение. 
Формой реакции и выступает 
применяемое по отношению к 
данному лицу государственного 
принуждения.

В целом, государственное 
принуждение охватывает: 

а) пресечение правонаруше-
ния, как правило, это законные 
насильственные действия по 
прекращению противоправного 
поведения, такого как арест пре-
ступника, изъятие у него орудий 
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вляясь одним из необходи-
мых методов, содействую-
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преступления, задержание пра-
вонарушителей и т.д.; 

б) предупреждения право-
нарушений и других действий, 
неугодных для общества и лич-
ности, проведение различных 
организационно-правовых дей-
ствий – эвакуацию из районов 
стихийного бедствия, осмотр 
неисправных механизмов и 
приостановление их эксплуата-
ции, и др.; 

в) юридическую ответствен-
ность, которая заключается в 
возложении на правонаруши-
теля определённых лишений, 
к примеру, ограничений либо 
лишения свободы, наложение 
штрафа и др.; 

г) правовосстановление, то 
есть восстановление прав граж-
данина, нарушенных ранее. На-
пример, возвращение имуще-
ства, восстановление доброго 
имени и др. 

Из вышесказанного стано-
вится ясно, что юридическая от-
ветственность выступает важ-
ным, но лишь одним из видов 
государственного принуждения 
[5, c. 243-244].

Само определение «юри-
дическая ответственность» 
дискуссионно. К настоящему 
времени диапазон трактовок 
данного понятия представлен 
тремя превалирующими взгля-
дами: как правоотношение, как 
юридическая обязанность, как 
мера государственного принуж-
дения. 

В трудах многих ученых 
предлагается достаточно много-
образный перечень признаков 
юридической ответственности, 
основополагающее значение из 
которых имеют четыре [1, c. 9]: 

- разновидность государ-
ственного принуждения; 

- государственное (обще-
ственное) осуждение противо-
правного поступка; 

- связь с претерпеванием ви-
новным последствий неблаго-
приятного характера; 

- специфическое правоотно-
шение охранительного характе-
ра, доминирующий из которых 
– разновидность государствен-
ного принуждения.

В этом смысле важно под-
черкнуть, что авторы И. С. Са-
мощенко и М. Х. Фарукшин 
понимают под юридической от-
ветственностью государствен-
ное принуждение к исполнению 
требований права, содержащее 
осуждение деяния правонару-
шителя государством и обще-
ством [9, c. 6]. Признаками 
юридической ответственности, 
по мнению авторов, являются 
осуждение правонарушителя и 
государственное принуждение 
(главный, сущностный при-
знак). 

У других авторов под юри-
дической ответственностью по-
нимается: применение к лицам, 
совершившим правонарушения, 
предусмотренных законом мер 
принуждения в установленном 
для этого процессуальном по-
рядке [7, c. 319; 10, c. 165]; при-
менение мер государственного 
принуждения к правонаруши-
телям для восстановления нару-
шенного правопорядка и (или) 
наказания лица, совершившего 
правонарушение [8, c. 627].

С момента совершения пра-
вонарушения между государ-
ством и правонарушителем воз-
никает правоотношение. Это 

правоотношение неравноправ-
ных сторон – властеотношение, 
основанное на государственном 
принуждении. Элементами дан-
ного правоотношения высту-
пают права и обязанности пра-
вонарушителя и государства. 
Обязанности правонарушителя 
сопутствует государственное 
принуждение. Юридическая 
ответственность имеет такое 
свойство, как нормативность, 
а нормативность юридической 
ответственности, как и норма-
тивность права, включает в себя 
возможность государственного 
принуждения. Если до соверше-
ния правонарушения государ-
ственное принуждение суще-
ствовало как возможность, то 
с возникновением конкретного 
правоотношения юридической 
ответственности такая возмож-
ность переросла в реальную 
действительность. Государ-
ственное принуждение заложе-
но в самой норме, предусматри-
вающей юридическую ответ-
ственность, а государственный 
аппарат лишь средство реально-
го осуществления государствен-
ного принуждения.

Обязанность, осуждение, не-
посредственное претерпевание 
неблагоприятных последствий 
основаны на государственном 
принуждении и осуществляют-
ся посредством государственно-
го принуждения.

В этом смысле С. Н. Кожев-
ников [6, c. 463] отмечает, что 
юридическая ответственность 
характеризуется неразрывной 
связью с государственным при-
нуждением. Проявляется такая 
связь прежде всего в том, что 
юридическая ответственность 
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устанавливается государством и 
является специфическим спосо-
бом (методом) внешнего, прину-
дительного воздействия в отно-
шении лиц, виновно отступив-
ших от властных требований, 
выраженных в юридических 
нормах. Юридическая ответ-
ственность применяется исклю-
чительно в ответ на виновные 
действия и в силу этого, как пра-
вило, связана с наиболее жест-
кими ограничениями для право-
нарушителей. Государственно-
принудительная природа право-
вой ответственности проявляет-
ся и в том, что она установлена 
санкциями правовых норм, 
может быть реализована только 
посредством властной, прину-
дительной деятельности госу-
дарства и его органов.

Несмотря на это, следует 
отметить, что, будучи разно-
видностью государственного 
принуждения, юридическая от-
ветственность тесным образом 
с ним взаимосвязана, но не ис-
черпывается им в полной мере.

Итак, юридическая ответ-
ственность связана с государ-
ственным принуждением. Го-
сударственное принуждение 
– признак юридической ответ-
ственности. Однако меры го-
сударственного принуждения, 
применяемые к правонаруши-
телям и неправонарушителям, 
разнообразны, многие из них не 
являются мерами юридической 
ответственностью. Не всякое 
правовое принуждение следу-
ет признавать юридической от-
ветственностью. Юридическая 
ответственность не является 
единственным средством воз-
действия на правонарушителя. 

Существуют и другие эффек-
тивные меры правового воздей-
ствия, имеющие целью защиту и 
восстановление общественных 
отношений [3, c. 45-46].

В рассматриваемым ракур-
се понятие «государственное 
принуждение» шире, чем поня-
тие «юридическая ответствен-
ность». По мнению Т. Б. Шу-
биной, необходимо различать 
«меры юридической ответствен-
ности», «меры защиты», «меры 
безопасности». Все они должны 
охватываться категорией «защи-
та права», хотя содержание, на-
значение, осуществление этих 
мер различны [12, c. 17]. 

Соответственно и П. В. Гла-
голев [1, c. 12] различает такие 
понятия как «юридическая от-
ветственность» и «иные меры 
государственного принужде-
ния», отмечая, что это близкие, 
но не тождественные катего-
рии.

К иным мерам государствен-
ного принуждения он относит 
меры предупреждения, меры 
пресечения и меры защиты. По 
его мнению, основные отличия 
юридической ответственности 
от мер предупреждения и от 
мер пресечения следует прово-
дить по целям применения, по 
функциям применения, по осно-
ванию возникновения, по ха-
рактеру последствий, по связи 
с санкцией правовой нормы, по 
порядку применения, по време-
ни применения.

Основное отличие юридиче-
ской ответственности от иных 
форм государственного при-
нуждения состоит в том, что она 
применяется за совершенное 
правонарушение. Ответствен-

ность носит ретроспективный 
характер, поскольку представ-
ляет собой реакцию государства 
на прошлое и только противо-
правное виновное деяние. Рек-
визиция, меры предупредитель-
ного, профилактического харак-
тера проводятся по причинам, 
не связанным с реакцией госу-
дарства на правонарушителей, и 
поэтому справедливо не рассма-
триваются как вид юридической 
ответственности. Равным обра-
зом нельзя рассматривать в ка-
честве юридической ответствен-
ности меры принудительного 
медицинского характера, при-
меняемые к неделиктоспособ-
ным лицам, страдающим психи-
ческим расстройством. Ибо это 
противоречило бы основным 
принципам современного пра-
ва. Именно потому, что невме-
няемые не могут привлекаться 
к ответственности, уголовное 
законодательство и предусма-
тривает особый институт госу-
дарственного принуждения к 
лицам, которые совершают об-
щественно опасные деяния, но 
не могут нести ответственность 
в общем порядке. 

Другим основанием от-
граничения государственно-
принудительной ответствен-
ности от иных мер принужде-
ния является характер санкций 
правовых норм. Такие санкции 
носят наказательный, штрафной 
характер. Ответственность – это 
не просто санкция за правонару-
шение, а такая санкция, которая 
влечет определенные лишения 
имущественного характера – от-
мечал О. С. Иоффе [2, c. 95].

Юридическая ответствен-
ность как вид государственного 
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принуждения характеризуется 
тем, что таким способом при-
водится в действие санкция на-
рушенной нормы права. Нега-
тивные последствия нарушения 
нормы права не возникают само 
собой, автоматически. Перевод 
санкции из сферы долженство-
вания в сферу практической 
деятельности осуществляется 
государственными органами 
путем применения к право-
нарушителю одной из мер, 
предусмотренных санкцией на-
рушенной нормы. Так, лицу, 
совершившему административ-
ное или гражданское правона-
рушение, дается возможность 
добровольно исполнить меру 
государственного принуждения 
– заплатить штраф, возместить 
ущерб кредитору, исполнить 
надлежащим образом обяза-
тельства по договору. Однако 
если такие действия не будут 
совершены к определенному 
сроку, то принудительные меры 
будут проведены судебным ис-
полнителем или иным органом. 
Уголовное наказание чаще все-
го осуществляется мерами го-
сударственного принуждения с 
момента вступления в законную 
силу приговора суда. 

Другим отличием является 
характер последствий, наступа-
ющих при юридической ответ-
ственности.

Применение ответственно-
сти всегда характеризуется от-
рицательными последствиями 
для правонарушителя. Такие 
последствия могут быть пси-
хологическими, имуществен-
ными или организационно-
правовыми. 

Психологические меры вы-

ражаются в осуждении госу-
дарством поведения правонару-
шителя. Отрицательная оценка 
выражается в признании его 
виновным в совершении про-
тивоправного деяния и опреде-
лении ему конкретной меры от-
ветственности, которая в ряде 
случаев может ограничиваться 
мерами психологического по-
рядка – предупреждением, объ-
явлением замечания или выго-
вора. Негативные последствия 
выражаются в переживаниях 
правонарушителем данных мер 
и самого факта привлечения к 
юридической ответственности. 
В то же время его имуществен-
ные и иные права остаются не-
изменными, такими, как они 
сложились до принятия реше-
ния о применении ответствен-
ности. 

Лишения имущественного 
плана, которые вынужден пре-
терпевать правонарушитель, 
могут выражаться в уплате им 
штрафа, пени, неустойки, от-
бытии исправительных работ, 
лишении конфискованного 
имущества. Организационно-
правовые меры сводятся к огра-
ничению прав и свобод право-
нарушителя. Это, в частности, 
может быть административный 
арест, лишение специального 
права, лишение права занимать 
определенные должности или 
заниматься определенной дея-
тельностью, лишение свободы 
на определенный срок или по-
жизненно. 

Суть юридической ответ-
ственности как лишения, огра-
ничения прав и интересов 
правонарушителей состоит в 
их штрафном характере. Лицо 

не имело бы этих последствий, 
если бы его действия были пра-
вомерны. Благодаря примене-
нию юридической ответствен-
ности правонарушитель не 
только ничего не приобретает, 
а, наоборот, утрачивает боль-
шие ценности по сравнению с 
благом, приобретенным неза-
конным путем. 

 «Отсутствие отрицательных 
последствий и государственного 
осуждения отличает меры защи-
ты от юридической ответствен-
ности» [11, c. 60]. Меры защиты 
направлены на обеспечение не-
прикосновенности прав, а юри-
дическая ответственность, кро-
ме того, - на предупреждение 
правонарушений, наказание ви-
новных. Отличие заключается в 
функциях, целях юридической 
ответственности. К примеру, 
меры медицинского характера 
применяются к больным с це-
лью их собственной же безопас-
ности и безопасности окружаю-
щих.

В интересах безопасности 
осуществляют досмотр багажа, 
проверку документов. Такие 
меры принуждения применяют-
ся не в связи с правонарушени-
ем, а в рамках правоохранитель-
ной деятельности государства. 
В этих случаях не возникают не-
гативные правоотношения. Как 
справедливо подчеркивает А. С. 
Мордовец, меры защиты и меры 
юридической ответственности 
не совпадают ни по времени, ни 
по субъектам реализации, ни по 
содержанию, ни по форме [4, c. 
223].

Меры защиты отличаются 
от юридической ответственно-
сти тем, что они наступают за 
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правонарушение, обладающее 
часто минимальной степенью 
общественной опасности, или 
деяние, представляющее собой 
«правовую аномалию», незначи-
тельные отклонения от нормаль-
ного правопорядка, не приобре-
тающие характер правонаруше-
ний. Меры защиты заключают-
ся в том, что лицо принуждается 
к исполнению лежащей на нем 
обязанности, которую оно ранее 
должно было исполнить, но не 
исполнило. Дополнительных 
лишений (помимо исполнения 
обязанности) в этом случае для 
лица не наступает. Например, 
гражданин не исполняет возло-
женной на него конституцией 
и брачно-семейным законода-
тельством обязанности по со-
держанию и воспитанию детей. 
С него в принудительном по-
рядке могут быть взысканы али-
менты. Это не ответственность, 
а мера защиты. Ответствен-
ность наступает лишь в случае 
злостного уклонения от уплаты 
алиментов. В этом случае в со-
ответствии с законодательством 
он может быть привлечен к уго-
ловной ответственности, и кро-
ме исполнения ранее не выпол-
ненной обязанности ему могут 
быть вменены дополнительные 
лишения: лишение свободы или 
исправительные работы [5, c. 
243-245].

В заключение следует под-
черкнуть, что юридическая 
ответственность занимает ве-
дущее место в системе мер го-
сударственного принуждения. 
Это доказывается следующими 
положениями: - целевым пред-
назначением юридической от-

ветственности; - основанием 
ее возникновения; - обязатель-
ным наличием вины правона-
рушителя; - функциональным 
предназначением; - характером 
правовых последствий; - связью 
с применением санкции право-
вой нормы.

В сравнении с иными ме-
рами (разновидностями) го-
сударственного принужде-
ния юридическая ответствен-
ность обладает более выра-
женным предупредительно-
воспитательным потенциалом, 
оказывает большее влияние на 
восстановление социальной 
справедливости в современном 
обществе, на недопущение в 
будущем совершения правона-
рушений.
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