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Почти два десятилетия независимая Украина руковод-
ствуется порядком расследования уголовных дел, установ-
ленным еще Уголовно-процессуальным кодексом Украинской 
ССР (УПК) 1961 года. Нормы действующего УПК, согласно 
выводам международных экспертов, не исключают условия 
для нарушения прав человека.

З
реформировать уголовное су-
допроизводство. Уже было под-
готовлено 8 вариантов «нового» 
УПК, однако большинство из 
этих проектов не имели четкой 
концепции обновления уго-
ловного процесса, которые бы 
обеспечили его соответствие 
международным стандартам в 
сфере защиты прав человека 
и эффективную работу право-
охранительных органов. При 

этом в Украине необходимые 
качественные преобразования 
должны учитывать националь-
ные особенности, ментальность 
населения и традиции право-
применения.

Проблемам реформирования 
уголовной юстиции Украины в 
литературе уделено значитель-
ное внимание отечественных и 
зарубежных ученых, в частно-
сти А. В. Баулина, Я. И. Барше-
ва, В. И. Галагана, К. Ф. Гуцен-
ка, Ю. В. Дерышева, А. Я. Ду-

а годы независимости 
сделано немало попыток 
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бинского, А. В. Ищенка, Н. С. 
Карпова, А. Р. Михайленка, М. 
М. Михеенка, Н. А. Погорецко-
го, Б. В. Романюка, Р. Ю. Саво-
нюка, В. М. Тертышника и др., 
которые определенной мерой 
содействовали их положитель-
ному разрешению.

Однако, именно сейчас, когда 
деятельность органов уголовной 
юстиции находится на «особом 
контроле» руководства государ-
ства, нужно уделить дополни-
тельное научно-теоретическое 
и практическое внимание не-
которым ключевым вопросам, 
связанным с реорганизацией 
правоохранительной системы 
на пути интеграции в Европу. 

Это определено Концепци-
ей реформирования уголовной 
юстиции Украины (2008 года), 
в которой предусмотрены «ко-
ренные» изменения в право-
вой, социально-политической и 
других сферах жизни общества, 
направленные на повышение 
эффективности системы уго-
ловной юстиции в обеспечении 
законных прав и свобод челове-
ка [1].

С целью подготовки со-
гласованных предложений от-
носительно реформирования 
уголовного судопроизводства, 
надлежащего гарантирования 
соблюдения конституционных 
прав граждан и внедрения об-
щепризнанных международных 
демократических стандартов 

в этой сфере, обеспечения вы-
полнения обязательств Украины 
перед Советом Европы, Указом 
Президента Украины В.Ф. Яну-
ковича от 17 августа 2010 года 
№ 820/2010 создана Рабочая 
группа по вопросам реформи-
рования.

В качестве «модели» рефор-
мирования уголовной юстиции 
Украины наиболее приемлемой 
считается «модель» уголовной 
системы некоторых стран За-
падной Европы (ФРГ, Франции) 
и США [2, С. 1]. Но реализация 
большинства идей такой рефор-
мы, по мнению некоторых уче-
ных, будет иметь значительную 
трудность, поскольку государ-
ство еще не готово предлошить 
существующей модели досудеб-
ного расследования преступле-
ний.

Поэтому реформа должна 
быть плановой, поэтапной, с 
научно-практическим обосно-
ванием и использованиям, как 
особенностей национального 
развития правовой системы, так 
и международного опыта. Толь-
ко тогда можно будет достичь 
действительно «качественных» 
изменений уголовного судопро-
изводства.

Как уже было указано, в 
Украине подготовлено несколь-
ко проектов УПК. Один из наи-
более актуальных – проект УПК 
за регистрационным номером 
1233 от 13 декабря 2007 года. 

Именно этот проект концеп-
туально отличается от тех, что 
уже рассматривались и даже 
принимались Верховной Радой 
Украины в первом чтении. Есте-
ственно, некоторые предложе-
ния положительны в направле-
нии реформирования уголовной 
юстиции. Однако значительная 
их часть нуждается в доработ-
ке.

Так, согласно нормам по-
следнего проекта УПК Украи-
ны, досудебное расследование 
осуществляется в форме дозна-
ния и досудебного следствия. 
Полномочия органов дознания 
зависят от того, обязательно 
ли в данном деле досудебное 
следствие, что в свою очередь 
определяется тяжестью престу-
пления и другими обстоятель-
ствами. По делам о тяжких и 
особо тяжких преступлениях 
досудебное следствие остается 
обязательным, а в делах о дру-
гих преступлениях (небольшой 
и средней тяжести), за исклю-
чением определенной категории 
преступлений, вопрос необхо-
димости проведения досудебно-
го следствия решает прокурор 
или суд по ходатайству участни-
ков судебного разбирательства 
(п. 1 ч. 2 ст. 219 проекта). Од-
нако сама «процедура решения 
вопроса о проведении досудеб-
ного следствия» в проекте УПК 
прописана недостаточно четко.

Проектом предложена «более 
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совершенная система органов 
досудебного расследования», 
в которую входят следствен-
ные подразделения Службы 
безопасности Украины, орга-
нов внутренних дел, налоговой 
милиции и Военной службы 
правопорядка в Вооруженных 
силах Украины (ст. 215), а след-
ственные подразделения про-
куратуры ликвидируются, соот-
ветственно п. 9 Переходных по-
ложений Конституции Украины. 
Сейчас же, согласно ст. 102 КПК 
Украины, систему органов досу-
дебного следствия составляют 
следственные подразделения 
прокуратуры, органов внутрен-
них дел, налоговой милиции и 
органов безопасности. Однако, 
согласно Проекту, прокуратура 
уже не наделяется правом про-
водить как досудебное след-
ствие в целом, так и отдельные 
следственные действия. 

Необходимо подчеркнуть, 
что создание у Военной служ-
бе правопорядка Вооруженных 
Сил Украины следственных 
подразделений нуждается в раз-
работке новой штатной струк-
туры этой службы, установле-
ние организационно-правовых 
основ деятельности органов до-
судебного следствия ВСП ВСУ 
[3].

Проектом также предлага-
ется ввести институт «сокра-
щенного досудебного произ-
водства» по типу протокольной 

формы подготовки материалов 
(предусмотренной ст. 525 УПК), 
что есть серьезным шагом на 
пути оптимизации нагрузки на 
следователей.

Только такие изменения смо-
гут способствовать частичной 
«разгрузке» следственного ап-
парата, что, естественно, при-
звано обеспечить улучшение 
качества досудебного произ-
водства. Но вместе с этим не-
обходимо внести и изменения 
в Уголовный кодекс Украины (в 
части декриминализации неко-
торых деяний). 

Стоить согласится с Н. В. 
Джигой о том, что применение 
«упрощенного порядка произ-
водства по уголовным делам» 
будет очень целесообразным в 
практическом плане, но только 
если оно: будет способствовать 
укреплению законности в госу-
дарстве; будет сокращать время 
с момента совершения престу-
пления до применения наказа-
ния к виновному; полностью 
будет обеспечивать реализацию 
прав и обязанностей лицами, 
которые принимают в нем уча-
стие; не будет нарушаться един-
ство порядка уголовного судо-
производства; будет направлено 
на решение задач, которые стоят 
перед органами, которые ведут 
борьбу с преступностью [4, С. 
137].

Проектом предусмотрено 
введение института заочного 

расследования и заочного су-
дебного разбирательства (глава 
51 проекта УПК). Но не учтены 
обстоятельства, при которых 
обвиняемый не признает вину и 
готов предоставить доказатель-
ства относительно опроверже-
ния подозрения в совершении 
им преступления, однако не же-
лает возвращаться на террито-
рию Украины или отказывается 
от предоставления показаний. 
В соответствии с Конвенцией 
«О ратификации Европейской 
Конвенции о международной 
действительности криминаль-
ных приговоров» Украина будет 
отвечать отказом в выполнении 
приговоров, постановленных 
при отсутствии подсудимого. 
Для «воплощения в жизнь» по-
добных норм еще необходимо 
провести серьезную роботу по 
устранению правовых разногла-
сий.

Положительным нововведе-
нием Проекта есть более четкая 
регламентация проведения про-
верки и разрешения заявлений, 
сообщений и другой информа-
ции о преступлениях. Так, дей-
ствующим УПК Украины (ст. 97) 
предусмотрен «максимальный» 
10-дневний строк доследствен-
ной проверки, проектом же он 
значительно увеличивается. Од-
нако нужно быть осторожным 
с определением большого сро-
ка доследственной проверки, 
поскольку это не всегда будет 
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способствовать быстрому уста-
новлению поводов и оснований 
к возбуждению уголовного дела 
и, соответственно, восстановле-
нию нарушенных прав граждан.

Заметный шаг сделан и в ре-
гламентации отдельных аспек-
тов оперативно-розыскной дея-
тельности – прописана четкая 
процедура легализации дока-
зательств, полученных в ходе 
ОРД (ст. 640 проекта УПК), что 
должно значительно улучшить 
взаимодействие следователей и 
органов дознания. 

В целом значительная часть 
норм проекта отвечает положе-
ниям Европейской Конвенции и 
Европейским правовым принци-
пам. Тем не менее, есть и поло-
жения, которые нуждаются в бо-
лее детальном регулировании, а 
возможно и кардинальных изме-
нениях. Целью реформы долж-
но стать максимальное при-
ближение системы уголовной 
юстиции к европейской, однако 
без нарушения положительных 
тенденций существующей в 
Украине системы – то есть по-
иск адекватного компромисса.

Вопреки имеющимся, на 
наш взгляд, несогласованиям, 
намеченные руководством госу-
дарства тенденции реформиро-
вания направлены на качествен-
ную перестройку всей системы 
уголовной юстиции, что обе-
спечит в перспективе надлежа-
щий баланс между защитой и 

обвинением, и, в свою очередь, 
предоставит возможность су-
щественно усилить защиту прав 
человека и повысить эффектив-
ность расследования преступле-
ний в Украине.

Однако главной проблемой 
проекта все же остается факти-
ческая ликвидация функций ор-
ганов досудебного следствия в 
существующем виде, наделение 
их полномочиями лишь прове-
дения дознания. Проектом не 
предусматривается право следо-
вателя самостоятельно возбуж-
дать уголовное дело, проводить 
досудебное следствие, форми-
ровать уголовное дело, предъ-
являть обвинение и направлять 
дело в суд. Все это отнесено к 
полномочиям прокурора. 

Подобные взгляды на анало-
гичную организацию расследо-
вания преступлений в Украине 
уже имели место. Так, еще в 
20-х годах XІX столетия из-
вестным процессуалистом П.М. 
Люблинским после детального 
исследования проекта УПК Гер-
мании того времени высказы-
вались идеи слияния дознания 
и предыдущего (досудебного) 
следствия в одно прокурорское 
дознание [5, С. 58]. К тому же, 
в некоторых странах постсовет-
ского пространства они нашли 
свое отображение на законода-
тельном уровне. В частности, 
это касается и Республики Мол-
дова, где, в отличии от Украины, 

процессуальной фигурой, непо-
средственно осуществляющей 
досудебное расследование, есть 
офицер по уголовному пресле-
дованию (ст. 57 УПК Республи-
ки Молдова), который наделен 
правом проведения следствен-
ных и розыскных действий (тем 
не менее, возбуждение уголов-
ного дела, предъявление лицу 
обвинения, избрание предупре-
дительной меры, составление 
обвинительного заключения яв-
ляется исключительной компе-
тенцией прокурора). При этом 
проектом фактически предусмо-
трена аналогичная структура 
органов досудебного следствия, 
которые наделяются лишь функ-
циями дознания. 

Характерно, что в Россий-
ской Федерации также были по-
пытки организации подобной 
системы досудебного производ-
ства. Как показала следственная 
практика, после принятия «но-
вого» УПК РФ (2001 год) значи-
тельно утруднилась робота по 
расследованию преступлений. В 
основном это было вызвано зна-
чительным расширением пол-
номочий прокуратуры в сфере 
уголовного судопроизводства. 
Автоматически была «нивели-
рована» процессуальная неза-
висимость следователя и ухуд-
шилось качество досудебного 
следствия. Следователь стал 
«техническим» помощником 
прокурора. 
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Нужно отметить, что руко-
водство Следственного коми-
тета Российской Федерации и 
рядовые следователи считают 
необходимым «максимально 
возвратится к старому порядку 
расследования», который более 
эффективен. Принятие подоб-
ных норм (предусмотренных 
Проектом УПК) в Украине счи-
тается преждевременным и не 
исключены сомнения, что это 
будет способствовать на данном 
этапе достижению задач уголов-
ного судопроизводства.

Один из главных вопросов, а 
может и самый главный – про-
цессуальная самостоятельность 
следователя, которая, согласно 
проекту, существенно ограничи-
вается прокурором и проявляет-
ся в необходимости получения 
следователем разрешения на 
проведение значительного ко-
личества процессуальных дей-
ствий. Сужение самостоятель-
ности следователя в принятии 
процессуальных решений, по 
сути, может свести отдельные 
его функции к «технической ра-
боте».

Изменение системы уголов-
ного процесса в Украине не 
может быть осуществлено без 
проведения фундаментальных 
научных исследований, нара-
боток отечественных ученых и 
практиков, изучения опыта ор-
ганизации системы уголовного 
судопроизводства (в частности, 

и Республики Молдова). Счита-
ется, что принятие проекта УПК 
в существующей редакции было 
бы поспешным, поскольку ряд 
его положений нуждаются в до-
работке.

Параллельно с разработкой 
УПК необходимо и реформиро-
вание системы уголовной юсти-
ции. Основной его целью долж-
но стать сохранение имеюще-
гося потенциала следственных 
подразделов без размывания их 
профессионального ядра.

Нельзя не поднять вопросы и 
о месте следственного аппарата 
в системе органов государствен-
ной власти, а также определение 
правового статуса следователя 
(с реальным достижением его 
процессуальной независимо-
сти и обеспечением самостоя-
тельности), поскольку несо-
вершенство правовых гарантий 
процессуальной деятельности 
следователя создает существен-
ные преграды на пути реализа-
ции им своих процессуальных 
полномочий при расследовании 
преступлений и способствует 
возникновению разных точек 
зрения относительно его места 
и роли в системе правоохрани-
тельных органов.

Также надо подумать, как ре-
шить вопросы, связанные с тем, 
что начальники органов вну-
тренних дел все еще наделены 
административной властью от-
носительно следователей: «ре-

шают» вопросы премирования, 
присвоения специальных зва-
ний, продвижения по службе и 
т.д.

Уже давно назрела необходи-
мость организационного рефор-
мирования «устаревшей» струк-
туры органов досудебного след-
ствия Украины. По поводу этого 
существуют разные мысли [6, 
С. 22; 7, С. 19;8, с. 122; 9, С. 10], 
в частности: выведение след-
ственного аппарата из структу-
ры милиции и сосредоточение 
его в Следственном комитете в 
системе МВД; создание след-
ственного аппарата в органах 
юстиции; создание независи-
мого от других правоохрани-
тельных органов следственного 
аппарата; создание при судах 
общей юрисдикции института 
судебных следователей и т.д.

Конечно, в идеале должен 
быть создан независимый от 
других органов следственный 
аппарат, однако на современном 
этапе реформирования системы 
уголовной юстиции такой шаг 
будет преждевременным и не 
даст ожидаемых результатов.

Учитывая то, что в Украине 
давно сформированы органы 
досудебного следствия в систе-
ме МВД, которые уже почти 
50 лет расследуют больше 95% 
всех уголовных дел, логично, 
чтобы они стали «базой» для 
формирования «единого след-
ственного аппарата государ-
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ства». Лишь они реально могут 
взаимодействовать с органами 
дознания с целью обеспечения 
оперативного, квалифицирован-
ного и объективного расследо-
вания преступлений.

Следственной аппарат МВД 
Украины имеет многолетний 
опыт расследования всех ка-
тегорий преступлений, в том 
числе против жизни и здоровья 
лица (с 2007 года). Учитывая 
это, на «первом» этапе рефор-
мирования уголовной юстиции 
наиболее верным направлением 
было бы создание Следственно-
го комитета при МВД Украины. 
Кстати, уже были шаги такого 
реформирования, когда у 2002-
2003 годы проводился экспе-
римент с апробацией «новой» 
системы подчинения следствен-
ных органов [10]. Следственные 
подразделения были выведены 
из прямого подчинения руково-
дителей городских, районных, 
линейных органов, за которыми 
оставалась лишь функция коор-
динации взаимодействия следо-
вателей и работников подраз-
делений дознания. Значительно 
ограничивалось привлечение 
следователей к выполнению не 
присущих им функций (охра-
ны общественного порядка, 
дежурств по органу внутрен-
них дел, конвоирование задер-
жанных и лиц). Анализ работы 
следственных подразделений за 
2002 год свидетельствует о том, 
что внедренными организаци-

онными и практическими меро-
приятиями удалось значитель-
но улучшить количественные и 
качественные показатели след-
ственной практики в регионах 
проведения эксперемента. Так, 
до 43,1 % (+2,1 % в сопоставле-
нии с 2001 годом) увеличилось 
количество дел, по которым 
окончено досудебное следствие. 
Повысилось и качество досу-
дебного следствия – на 33 % 
меньше в сопоставлении с 2001 
годом дел возвращено прокуро-
ром и судом для проведения до-
полнительного расследования 
(сейчас активно работают над 
упразднением этого института, 
который также не предусмотрен 
законодательством Республики 
Молдова). 

Также в рамках реформи-
рования системы уголовной 
юстиции готовятся концепту-
альные предложения по созда-
нию Следственного комитета 
при МВД Украины. Это даст 
возможность существенно по-
высить самостоятельность сле-
дователей, а также качество и 
эффективность досудебного 
следствия. Вместе с этим, не 
будет «утеряна» налаженная на 
протяжении многих десятиле-
тий служебная связь следовате-
лей и оперативных работников, 
без которой в большинстве слу-
чаев невозможно эффективно 
противодействовать преступно-
сти. При этом следует придер-
живаться принципа функцио-

нального отличия деятельности 
органов следствия и дознания. 
Поэтому потребуются измене-
ния положения Закона Украины, 
каким к структуре специальных 
подразделений по борьбе с ор-
ганизованной преступностью 
отнесены следственные под-
разделения. Работники таких 
подразделений подчиняются на-
чальнику следственного управ-
ления Главного управления по 
борьбе с организованной пре-
ступностью МВД Украины, ко-
торый по должности является 
заместителем начальника Глав-
ного управления по борьбе с 
организованной преступностью 
[11]. Такая система нуждается в 
усовершенствовании.

Таким образом, такое прове-
дение реформирования органов 
уголовной юстиции будет ока-
зывать содействие эффектив-
ному осуществлению государ-
ственной правовой политики, 
направленной на защиту прав 
человека и гражданина.
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SUMMARY
Torture, according to the United Nations Convention against Torture, is: ...any 

act by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally 
inflicted on a person for such purposes as obtaining from him, or a third person, 
information or a confession, punishing him for an act he or a third person has 
committed or is suspected of having committed, or intimidating or coercing him 
or a third person, or for any reason based on discrimination of any kind, when 
such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent 
or acquiescence of a public official or other person acting in an official capacity. 
It does not include pain or suffering arising only from, inherent in, or incidental 
to, lawful sanctions.

* * *
В статье речь идет о деятельности Европейского суда по правам челове-

ка в борьбе с пытками в Молдове. Приведены конкретные примеры санкций 
против Республики Молдова за нарушение прав человека.

Пытки являются одним из тяжелейших преступлений, 
применение пыток является одним из важнейших препят-
ствий построению в Молдове демократического правового 
государства.

В Молдове огромная роль в предотвращении пыток при-
надлежит как национальным судам, так и Европейскому 
суду по правам человека, основывающим свою деятельность 
на Европейской конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод [1].

C
свобод от 4 ноября 1950 года [2] 
запрещает пытки, бесчеловеч-
ное или унижающее достоин-
ство обращение или наказание. 
Тем самым, при определении 
ответственности за вышеука-
занное преступление, суд при-
мет во внимание обстоятельства 
совершения преступления и 

личность виновного.
Сущность нарушений Кон-

венции, с точки зрения положе-
ний статьи 3, может быть оцене-
но по следующим областям:

условия заключения или  
обращения, которые считают-
ся бесчеловечными или унизи-
тельными;

жестокое обращение по от- 
ношению к заключенным;

татья 3 Конвенции о защите 
прав человека и основных 


