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SUMMARY
Torture, according to the United Nations Convention against Torture, is: ...any 

act by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally 
inflicted on a person for such purposes as obtaining from him, or a third person, 
information or a confession, punishing him for an act he or a third person has 
committed or is suspected of having committed, or intimidating or coercing him 
or a third person, or for any reason based on discrimination of any kind, when 
such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent 
or acquiescence of a public official or other person acting in an official capacity. 
It does not include pain or suffering arising only from, inherent in, or incidental 
to, lawful sanctions.

* * *
В статье речь идет о деятельности Европейского суда по правам челове-

ка в борьбе с пытками в Молдове. Приведены конкретные примеры санкций 
против Республики Молдова за нарушение прав человека.

Пытки являются одним из тяжелейших преступлений, 
применение пыток является одним из важнейших препят-
ствий построению в Молдове демократического правового 
государства.

В Молдове огромная роль в предотвращении пыток при-
надлежит как национальным судам, так и Европейскому 
суду по правам человека, основывающим свою деятельность 
на Европейской конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод [1].

C
свобод от 4 ноября 1950 года [2] 
запрещает пытки, бесчеловеч-
ное или унижающее достоин-
ство обращение или наказание. 
Тем самым, при определении 
ответственности за вышеука-
занное преступление, суд при-
мет во внимание обстоятельства 
совершения преступления и 

личность виновного.
Сущность нарушений Кон-

венции, с точки зрения положе-
ний статьи 3, может быть оцене-
но по следующим областям:

условия заключения или  
обращения, которые считают-
ся бесчеловечными или унизи-
тельными;

жестокое обращение по от- 
ношению к заключенным;

татья 3 Конвенции о защите 
прав человека и основных 
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упущение национальных  
органов по реализации эффек-
тивного расследования жалоб 
заявителей относительно так 
называемых жестоких обраще-
ний со стороны полиции;

непредставление основной  
медицинской помощи и отсут-
ствие надлежащего медицинско-
го обслуживания заключенных;

другие формы жестокого об- 
ращения (обращение, которое по-
кушается на достоинство лица);

принудительное кормле- 
ние заключенных и порядок его 
применения.

Пытки запрещены также 
Конвенцией ООН против пыток 
и других жестоких, бесчеловеч-
ных или унижающих достоин-
ство видов обращения и наказа-
ния от 10.12.1984 года [3].

Наиболее часто применяют-
ся следующие 15 видов пыток:

изнасилование;1. 
пытки лишениями (ли-2. 

шения сна, пищи);
принудительные позы;3. 
применение электриче-4. 

ских разрядов;
избиение;5. 
причинение увечий 6. 

(порезы, уколы, выдирание и 
раны);

принудительные инъек-7. 
ции;

подвешивание, броса-8. 
ние, растягивание;

применение медика-9. 
ментов или нетерапевтических 
средств;

ожоги;10. 
погружение в воду;11. 
воздействие на психику 12. 

человека звуком, светом, запа-
хом и т.д.;

психологическая пытка 13. 
(шантаж, угрозы, оговор и т.д.);

подписание документов 14. 
под угрозой принуждения;

оскорбление или жесто-15. 
кое обращение в целом [4].

К сожалению, в Республике 
Молдова довольно часто приме-
няются пытки. Правительство 
РМ в своем докладе Комитету 
по предотвращению пыток и 
бесчеловечного или унижающе-
го достоинство обращения или 
наказания от 11-21 октября 1999 
года признало, что в 1999 года 
было выявлено 582 нарушения 
прав и свобод человека, совер-
шенных сотрудниками полиции. 
За эти нарушения 891 сотруд-
ник полиции был подвергнут 
дисциплинарному взысканию, 
а 80 сотрудников полиции были 
привлечены в уголовной ответ-
ственности. В докладе отмеча-
лось, что большинство задер-
жанных органами полиции лиц, 
к которым применялись пытки, 
обращалось с жалобами в орга-
ны прокуратуры и в судебные 
инстанции, однако последние 
не приняли мер к привлечению 
лиц, виновных в пытках, к уста-
новленной законом ответствен-
ности [5].

В 2008 году в отношении со-
трудников полиции было рас-
смотрено 34 ходатайства (I по-
лугодие 2009 - 18), в которых 
граждане жаловались на же-
стокое обращение со стороны 
работников полиции. В 2 слу-
чаях были подготовлены про-
токолы по административным 
правонарушениям, в 12 случаев 
(I семестр 2009 - 4) материа-
лы были отправлены в органы 
прокуратуры. Из них 5 были 
по уголовным делам, выданы 4 
распоряжения начать уголовное 
расследование, и 1 дело в рас-
чете на одного работника было 
привлечено к административ-
ной ответственности.

После изучения фактов, из-

ложенных в жалобе, 3 сотруд-
ника были уволены из органов 
внутренних дел, 4 - были нака-
заны дисциплинарными взыска-
ниями и 2 – были рассмотрены в 
Совете чести [6].

Однако, по имеющей инфор-
мации 27 июля 2009 года, в ре-
зультате событий 7 апреля 2009 
года, прокурор получил 97 за-
явлений по жестокому обраще-
нию с гражданами со стороны 
сотрудников полиции. В 48 слу-
чаях граждане заявили, что они 
были подвергнуты жестокому 
обращению на улице, и 49 заяв-
лений были связаны с жестоким 
обращением в комиссариатах 
полиции [7]. 

Попустительство пыткам со 
стороны органов прокуратуры и 
суда, уклоняющихся от привле-
чения виновных к ответствен-
ности за применение пыток, 
причиняет Республике Молдова 
материальный ущерб и подры-
вает её имидж.

Важная роль в предотвраще-
нии пыток путем оказанию дей-
ственной юридической защиты 
нарушенных прав принадлежит 
Европейскому суду по правам 
человека. ЕСПЧ сделал следую-
щее за явление общего характе-
ра: «Чтобы дурное обращение 
подпадало под действие ста-
тьи 3 Европейской конвенции 
о правах человека (ЕКПЧ), оно 
должно достигнуть минималь-
ного уровня жестокости. Оцен-
ка этого минимума, по природе 
вещей, имеет относительный 
характер; она зависит от обстоя-
тельств дела, таких как характер 
и контекст обращения, способ и 
метод его осуществления, его 
продолжительность, его фи-
зические или психические по-
следствия и в некоторых слу-
чаях пол, возраст и состояние 
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здоровья жертвы» [8].
Этот суд принял свыше 20 

решений против Республики 
Молдова, в которых были уста-
новлены нарушения статьи 3 
Конвенции.

Одновременно, относитель-
но ссылок на нарушение статьи 
3 Конвенции, Суд вынес 5 ре-
шений, которые признали недо-
пустимыми требования заявите-
лей и 2 решения об оставлении 
заявления без рассмотрения в 
результате мирного соглашения 
[9].

Например, по делу «Чорап 
против Молдовы» в своей жа-
лобе Чорап, отбывающий срок, 
заявил о неудовлетворительных 
условиях содержания, проверке 
личной корреспонденции, о за-
прете на встречи с посетителями 
и отсутствии доступа к внутрен-
нему регламенту пенитенциар-
ного учреждения. Кроме того, 
Чорап, объявивший голодовку, 
пожаловался на принудитель-
ное кормление.

В решении Европейского суда 
по правам человека говорится, 
что в отношении истца были на-
рушены статьи 3 («Запрещение 
пыток или бесчеловечного или 
унижающего достоинство об-
ращения»), 6 («Право на спра-
ведливый суд»), 8 («Право на 
уважение частной и семейной 
жизни и корреспонденции»). За 
эти нарушения Европейский суд 
постановил выплатить Чорап 20 
тысяч евро в качестве компен-
сации морального вреда и 1150 
евро - за судебные издержки 
[10].

Суд по делу Истратий и дру-
гие против Республики Мол-
дова посчитал, что условия за-
ключения заявителей, в част-
ности, переполненность камер, 
недостаточное количество и 

качество подаваемой еды, от-
сутствие адекватного постель-
ного белья и ограниченного до-
ступа к дневному свету, а также 
и нехватка санитарных условий 
в камере заключения, является 
бесчеловечным и унижающим 
достоинство обращениям со-
гласно статьи 3 Конвенции [11].

Относительно дела Mодырка 
против Республики Молдова 
Европейский суд отметил, что 
заявитель был заключен в усло-
виях крайней переполненности 
камер заключения с ограничен-
ным доступом к дневному свету 
и к воде, в частности в ночное 
время, находясь в присутствии 
невыносимых запахов от туалета 
и был обеспечен недостаточным 
количеством и качеством пищи 
и белья. Кроме того, он должен 
был выдержать эти условия в 
течение почти девяти месяцев. 
По мнению Суда, кумулятивный 
эффект от вышеуказанных усло-
вий задержания и относительно 
длительного периода времени, в 
течение которого заявитель дол-
жен был их вынести, было на-
рушением статьи 3 Конвенции 
[12].

Европейский суд постано-
вил, что правительство Молдо-
вы должно выплатить Влади-
миру Модыркэ 7 тысяч евро в 
качестве возмещения матери-
ального и морального ущерба и 
1800 евро в качестве издержек 
на юридическую помощь.

По делу Палади против Ре-
спублики Молдова Большая па-
лата Суда отметила, что заяви-
тель имел тяжелое состояние 
здоровья, которое было под-
тверждено рядом специалистов. 
Из обстоятельств дела ясно вы-
текает, что заявителю не была 
предоставлена медицинская по-
мощь, надлежащая его состоя-

нию здоровья. Большая палата 
подтвердила, что в части, что 
касается состояния здоровья 
заявителя и общего характера 
медицинской помощи, предо-
ставленной заявителю во время 
заключения, обращение к заяви-
телю не соответствовало статье 
3 Конвенции [13].

В соответствии с решением 
ЕСПЧ, Молдова должна запла-
тить истцу 2080 евро в качестве 
материального ущерба, 15 тыс. 
евро – в качестве морального 
ущерба и 4 тыс. евро судебных 
издержек.

По делу Корсаков против 
Республики Молдова, при рас-
смотрении ссылок на статью 3 
Конвенции Суд отметил, в част-
ности, интенсивность ударов, 
применяемых к заявителю, в 
результате которых он перенес 
очень серьезные травмы (истец 
был около 70 дней в больнице), 
последствия которых, как пло-
хое обращение, имело влияние 
на его здоровье, в его ранние 
годы (17 лет на момент этих со-
бытий, факт сделавший его уяз-
вимым перед его агрессором). 
Однако решающим элементом 
для определения жесткого обра-
щения является применение так 
называемой фалака (нанесение 
ударов по ступням), которому 
был подвергнут заявитель.

При таких обстоятельствах 
Суд постановил, что применяе-
мое полицией насилие в отно-
шении заявителя было особенно 
тяжким, способным причинить 
сильную боль и жестокие стра-
дания, которые могут рассма-
триваться как пытки в соответ-
ствии со статьей 3 Конвенции 
[14].

Что касается дела Пруняну 
против Республики Молдова, 
Суд счел, что Правительство не 
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представило правдоподобных 
объяснений по отношению те-
лесных повреждений заявителя 
и установил, что заявитель был 
подвергнут бесчеловечному и 
унижающему достоинство об-
ращению во время пребывания 
его под стражей в полиции.

Таким образом, по мнению 
Европейского суда, имело место 
нарушение статьи 3 Конвенции 
в связи с фактом применения 
бесчеловечного обращения к 
заявителю.

Николае Бойченко был аре-
стован 20 мая 2005 года сотруд-
никами Центра по борьбе с эко-
номическими преступлениями 
и коррупцией по подозрению в 
мошенничестве. Бойченко за-
являет, что был избит ими, что, 
впоследствии, отрицательно 
сказалось на его состоянии здо-
ровья. По делу Бойченко против 
Республики Молдова было от-
мечено нарушение статьи 3 Ев-
ропейской конвенции о защите 
прав человека. Подтверждено 
также нарушение статьи 5, пункт 
1 – незаконное содержание под 
стражей. Суд обязал РМ выпла-
тить Николае Бойченко 40.000 
тысяч евро в качестве компенса-
ции морального ущерба и 6.823 
евро на судебные издержки. 
Также, Суд распорядился, чтобы 
РМ обеспечила немедленный и 
неограниченный доступ врачей 
и адвокатов к Бойченко и к его 
медицинской карте [15].

В деле Колибаба против Ре-
спублики Молдова, поскольку 
не было представлено никакое 
объяснение относительно про-
исхождения черепно-мозговой 
травмы, с учетом презумпции, 
возникающей в таких вопросах, 
Суд пришел к выводу, что Пра-
вительство не смогло доказать, 
что данная травма заявителя 

была вызвана нечто другим, чем 
жестокое обращение во время 
его пребывания в полиции. Сле-
довательно, имело место на-
рушение статьи 3 Конвенции в 
связи с тем фактом, что заяви-
тель был подвергнут жестокому 
обращению [16].

Таким образом, Европейский 
суд по правам человека служит 
надежным механизмом защиты 
прав и свобод граждан, содей-
ствует уменьшению уровня пы-
ток в Молдове.
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