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Частью (1) ст. 355 ТК РМ 
установлен 3-месячный срок 
исковой давности по искам об 
обжаловании прекращения ин-
дивидуальных трудовых дого-
воров.

Нередко работодатели после 
истечения срока действия сроч-
ного индивидуального трудово-
го договора не прекращают тру-
довые отношения, а заключают 
новые срочные индивидуальные 
трудовые договоры.

По нашему мнению, такие до-
говоры должны быть признаны 
незаконными, а, следовательно, 
прекращение трудовых отноше-
ний по пункту f) ст. 82 ТК РМ 
в связи с истечением срока дей-
ствия повторного срочного тру-
дового договора должно быть 
признано незаконным.
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 (1) Кража, то есть тайное хищение имущества друго-
го лица, наказывается штрафом в размере до 300 условных 
единиц, или неоплачиваемым трудом в пользу общества на 
срок от 120 до 240 часов, или лишением свободы на срок до 
2 лет.

(2) Кража, совершенная:
[Пкт. a) исключен Законом № 277-XVI от 18.12.2008 г., в 

силу с 24.05.2009 г.]
b) двумя или более лицами;
с) путем проникновения в помещение, иное хранилище 

или жилище;
d) с причинением ущерба в значительных размерах, на-

казывается штрафом в размере от 300 до 1000 условных 
единиц, или неоплачиваемым трудом в пользу общества на 
срок от 180 до 240 часов, или лишением свободы на срок до 
4 лет.

(3) Кража, совершенная:
а) в период бедствия;
b) организованной преступной группой или преступной 

организацией, наказывается лишением свободы на срок от 
2 до 6 лет без наложения штрафа или с наложением штра-
фа в размере от 1000 до 3000 условных единиц.

(4) Действия, предусмотренные частями (1), (2) или (3), 
совершенные в крупных размерах, наказываются лишением 
свободы на срок от 5 до 10 лет.

(5) Действия, предусмотренные частями (1), (2) или (3), 
совершенные в особо крупных размерах, наказываются ли-
шением свободы на срок от 7 до 12 лет.

[Ст. 186 изменена Законом № 277-XVI от 18.12.2008 г., в 
силу с 24.05.2009 г.]

[Ст. 186 изменена Законом № 184-XVI от 29.06.2006 г., в 
силу с 11.08.2006 г.]

[Ст. 186 дополнена Законом № 211-XV от 29.05.2003 г., в 
силу с 12.06.2003 г.]

КОММЕНТАРИЙ  К  СТАТЬЕ  186  УК 
РЕСПУБЛИКИ  МОЛДОВА – КРАЖА 
(Гл. VI. ,  ПРЕСТУПЛЕНИЯ  ПРОТИВ 

СОБСТВЕННОСТИ)

А. ЗОСИМ, 
доктор права, конференциар.

В. ШЛЯХТИЦКИЙ,
 магистр права

1. В шестой главе Особен-
ной части УК Республики Мол-
дова – „Преступления против 
собственности” сосредоточены 
статьи, которыми предусмотре-
на уголовная ответственность за 

преступления, посягающие на 
отношения собственности и при-
чиняющие ущерб собственнику.

Ряд преступлений против 
собственности объединены по-
нятием – „хищения”, которым 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
11.2011

15

присущи следующие призна-
ки: 1) посягательство на чужое 
имущество, 2) изъятие и (или) 
обращение имущества в поль-
зу виновного или других лиц, 
3) противоправность, 4) безвоз-
мездность, 5) причинение ущер-
ба собственнику или иному вла-
дельцу, 6) корыстная цель.

2. Статья 186 УК РМ преду-
сматривает ответственность за 
завладение чужим имуществом 
путем тайного его похищения, 
т.е. за кражу.

3. Объектом кражи как одной 
из форм хищения являются от-
ношения собственности, вы-
ражающиеся в принадлежащем 
собственнику праве владения, 
пользования и распоряжения 
своим имуществом.
Предметом кражи может быть 

материальный предмет, создан-
ный общественно необходимым 
трудом, имеющий материальную 
ценность и определенную стои-
мость, представляющий собой 
движимую вещь и являющийся 
чужим для виновного. „Мате-
риальным предметом хищения 
либо других преступлений про-
тив собственности считается 
имущество, которое на момент 
совершения преступления не 
принадлежало виновному, не 
являлось его собственностью и 
которое может находиться как во 
владении собственника, так и во 
владении других лиц, которым 
это имущество было передано в 
пользование” (П. 1 Постановле-
ния Пленума ВСП от 28.06.2004 
г., № 23 – О судебной практике 
по уголовным делам о хищении 
имущества // Бюллетень ВСП 
РМ 8/26, 2004 г.).

В подавляющем большинстве 
случаев это имущество являет-
ся собственностью физических 
либо юридических лиц и на-
ходится во владении или веде-
нии соответствующих лиц либо 
иных, которым оно может быть 
передано для обработки, хране-
ния, перевозки и т. д., даже если 

последние незаконно обладают 
этим имуществом (например, 
лица, похитившие его). Госу-
дарство и его административно-
территориальные единицы в 
соответствии со ст. 58 ГК РМ, 
также являются юридическими 
лицами.

Под владением понимается 
обладание вещью, нахождение ее 
в сфере хозяйственной деятель-
ности владельца, обеспечиваю-
щее последнему возможность 
пользоваться и распоряжаться 
ею. Поэтому кражей будет изъ-
ятие имущества, находящегося в 
помещениях юридических лиц, 
в определенных хранилищах, в 
помещениях и квартирах граж-
дан и. т. п., если, конечно, вино-
вный знает о том, что похищае-
мое имущество является чьей-то 
собственностью.

Кражей будет также завла-
дение имуществом, хотя спе-
циально и не охраняемым, но 
находящимся на территории 
предприятия, учреждения или 
организации; временно остав-
ленным в определенном месте; 
находящимся на строительных 
площадках и в иных местах про-
изводства работ или в сфере хо-
зяйственной деятельности юри-
дических либо частных лиц.

Завладение виновным заведо-
мо безнадзорным имуществом 
не образует состава какого-либо 
преступления.

При краже имущество нахо-
дится в чужом по отношению к 
преступнику владении, когда ви-
новный не имеет никакого отно-
шения к похищаемому имуще-
ству. Однако иногда виновный 
в краже может и фактически об-
ладать имуществом, либо иметь 
к нему доступ по службе, либо 
охранять его, но он не наделен 
при этом никакими правомочия-
ми по распоряжению, управле-
нию, хранению имущества. Так, 
кража будет, если похищается 
имущество, в отношении кото-
рого лицо не было наделено ни-

какими правомочиями, а могло 
лишь использовать его при вы-
полнении порученной работы 
(например, хищение сырья или 
готовой продукции рабочим на 
производстве), или лицом, ко-
торое охраняло либо по роду 
службы имело доступ к имуще-
ству, вверенному другим лицам 
(например, сторожем, комен-
дантом, начальником пожарно-
сторожевой охраны).

Правильное установление 
предмета кражи имеет большое 
значение для дифференциации 
ответственности; при этом не 
следует смешивать размер похи-
щенного, как основание для ква-
лификации хищения, и размер 
имущественного вреда, подле-
жащий взысканию с виновных. 
Стоимость похищенного имуще-
ства должна быть установлена 
максимально точно в денежном 
выражении на основании роз-
ничных цен. „Размер ущерба, 
причиненного хищением, опре-
деляется по розничным рыноч-
ным ценам на момент рассмо-
трения дела” (П. 21 Постановле-
ния Пленума ВСП от 28.06.2004 
г., № 23 – О судебной практике 
по уголовным делам о хищении 
имущества // Бюллетень ВСП 
РМ 8/26, 2004 г.). „В отсутствии 
данных относительно цены по-
хищенного имущества его стои-
мость может быть установлена 
на основании заключения экс-
пертов” (П. 21 Постановления 
Пленума ВСП от 28.06.2004 г., 
№ 23 – О судебной практике по 
уголовным делам о хищении иму-
щества // Бюллетень ВСП РМ 
8/26, 2004 г.).

Если имущественная ответ-
ственность лица, виновного в 
хищении, регулируется специ-
альными нормативными актами, 
то размер подлежащего возмеще-
нию ущерба надлежит опреде-
лять с учетом цен (такс, курсовой 
стоимости иностранной валюты) 
и поправочных коэффициентов, 
предусмотренных указанными 
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актами. При квалификации пре-
ступления в этих случаях сле-
дует исходить из стоимости по-
хищенного по тем же ценам, но 
без учета поправочных коэффи-
циентов.

„При квалификации хище-
ния иностранной валюты или 
иностранных ценных бумаг не-
обходимо исходить из перево-
да их в национальную валюту 
по официальному курсу мол-
давского лея в соотношении с 
иностранной валютой, установ-
ленному Национальным банком 
на момент совершения престу-
пления” (П. 21 Постановления 
Пленума ВСП от 28.06.2004 г., 
№ 23 – О судебной практике 
по уголовным делам о хищении 
имущества // Бюллетень ВСП 
РМ 8/26, 2004 г.).

При оценке стоимости от-
дельных видов имущества сле-
дует учитывать его действитель-
ную цену на момент совершения 
хищения с учетом износа иму-
щества или тех дефектов, кото-
рые были присущи похищенным 
вещам и значительно снижали 
их действительную стоимость.

Если часть похищенного у 
виновного была изъята после об-
наружения хищения, при квали-
фикации необходимо исходить 
из фактически похищенной сум-
мы, а не из суммы, определен-
ной к взысканию. При этом суд 
должен брать за основу при ква-
лификации преступления не раз-
мер извлеченной преступником 
выгоды, а фактически причинен-
ный хищением вред.

Поскольку размер похищен-
ного является основным крите-
рием определения общественной 
опасности содеянного, мелкое 
хищение имущества собствен-
ника, совершенное путем кражи, 
мошенничества и присвоения, 
наказывается согласно ст. 105 
Кодекса о правонарушениях РМ, 
уголовная ответственность за эти 
преступления возникает только 
в том случае, если размер похи-

щенного превышает на момент 
совершения преступления 25 
условных единиц штрафа. Гра-
беж, разбой, шантаж и карман-
ная кража являются уголовно-
наказуемыми деяниями незави-
симо от размеров похищенного.

Имущество, являющееся 
предметом хищения, должно 
представлять собой определен-
ную материальную ценность. 
Если умысел виновного был на-
правлен на завладение ценным 
имуществом, а фактически ему 
удалось изъять имущество, не 
представляющее ценности, со-
деянное квалифицируется как 
покушение на кражу (например, 
если преступник пытался украсть 
чужое имущество в размере бо-
лее 25 условных единиц штрафа, 
а реально завладел меньшим ко-
личеством ценностей).

При совершении нескольких 
изъятий чужого имущества, со-
держащих признаки единого 
продолжаемого хищения, если 
общая сумма похищенного до-
стигает крупного или особо 
крупного размера — содеянное 
квалифицируется по ч. (4) ст. 186 
или соответственно по ч. (5) ст. 
186 УК РМ.

Предметом кражи может быть 
лишь имущество, находящееся в 
момент совершения преступле-
ния в наличных фондах физиче-
ских либо юридических лиц и в 
чьем-либо ведении или владении, 
как законном (например, про-
кат), так и незаконном (напри-
мер, похищенное имущество). 
Действия лица, похитившего 
имущество у лиц, которыми это 
имущество также было похище-
но, должны квалифицироваться 
как самостоятельное хищение, 
а квалифицирующие признаки 
(размер, группа), имевшие место 
при хищении этого имущества в 
первый раз, к этому лицу не от-
носятся.

Имущество, не поступившее 
в наличные фонды физических 
либо юридических лиц (напри-

мер, клад), так же как и имуще-
ство, вышедшее из их владения 
или ведения и находящееся в 
безнадзорном состоянии, пред-
метом хищения быть не может, 
а незаконное завладение им не 
является уголовно-наказуемым 
деянием.

Имущество делится на движи-
мое и недвижимое (земля, строе-
ния, сооружения и т.п.). Движи-
мое имущество может быть оду-
шевлённым или неодушевлён-
ным. Недвижимое имущество не 
может быть предметом кражи. 
Предметом хищения могут быть 
любые вещи и предметы матери-
ального мира, способные иметь 
денежную оценку, в добывание 
и производство которых вложен 
человеческий труд.

Природные богатства – земля, 
ее недра, воды, леса, особи дикой 
флоры и фауны, хотя и являются 
объектами права собственности, 
однако пока они не извлечены из 
естественного состояния с при-
менением человеческого труда, 
предметом хищения быть не мо-
гут. Нарушение правил пользо-
вания природными богатствами 
могут влечь ответственность по 
соответствующим статьям на-
стоящего Кодекса (ст.ст. 231 – 
235 и др.) 

Если продукты природных 
богатств извлечены из есте-
ственного состояния либо фи-
зические или юридические лица 
искусственно вырастили расте-
ния, животных и т. п., завладение 
ими в корыстных целях образует 
состав хищения имущества. При 
этом не имеет значения, была ли 
оприходована продукция, добы-
тая силами и средствами физиче-
ского или юридического лица, и 
произведена ли денежная оценка 
ее либо выращенных растений и 
животных. Стоимость похищен-
ного в этих случаях определяет-
ся на основании заключения экс-
перта.

Предметы, не имеющие сто-
имости, например, записная 
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книжка, фотография знакомого, 
имуществом не являются. Од-
нако фотографии знаменитых 
людей, особенно с автографами, 
так же как и дневники, письма 
этих людей, которые могут быть 
предметом купли-продажи, вы-
ставляться на аукцион, должны 
признаваться имуществом.

Предметом хищения могут 
быть любые вещи, в том числе 
изъятые из гражданского обо-
рота (оружие, яды, токсические, 
радиоактивные, бактериологиче-
ские вещества и т.д.). Исключе-
ние составляют лишь наркотиче-
ские и психотропные вещества, 
обладающие специфическими 
свойствами, в силу чего завла-
дение ими создает угрозу в пер-
вую очередь не собственности, 
а общественному здоровью (см. 
комментарий к ст. 2174 УК РМ).

Похищение различного рода 
документов, штампов, печатей, 
бланков, если эти предметы не 
представляли самостоятельной 
материальной ценности и лицо 
не имело цели получения по ним 
чужого имущества, образует со-
став изъятия, хищения, сокры-
тия, повреждения или уничто-
жения документов, печатей, 
штампов или бланков (см. ком-
ментарий к ст. 360 УК РМ). Если 
имела место такая цель, содеян-
ное дополнительно рассматрива-
ется как приготовление к хище-
нию имущества. Также следует 
квалифицировать и хищение 
кредитных карт с целью получе-
ния по ним денежных средств. 
Получение преступником денег 
по кредитной карте в банкомате 
образует состав кражи.

Хищение удостоверений лич-
ности или других важных доку-
ментов физических лиц с целью 
ограничения свободы лица, в том 
числе свободы передвижения, 
или лишения лица свободы, под-
лежит квалификации по ч. (2) ст. 
360 УК РМ (см. комментарий к 
ст. 360 УК). Пленум Верховного 
Суда Республики Молдова по-

становил, что в случае, когда ви-
новный, совершая умышленное 
хищение имущества, попутно 
неумышленно завладел докумен-
тами, заграничным паспортом, 
паспортом жертвы, его действия 
не подлежат дополнительной 
квалификации по ст. 360 УК РМ. 
„Однако, в случае если по своему 
умыслу виновный при хищении 
имущества похитил, уничтожил 
или повредил (испортил) доку-
менты, печати, бланки, паспорт, 
заграничный паспорт или другие 
документы, важные для лица, 
данные действия квалифициру-
ются по совокупности с престу-
плением, предусмотренным ст. 
360 УК” (П. 33 Постановления 
Пленума ВСП от 28.06.2004 г., 
№ 23 – О судебной практике по 
уголовным делам о хищении иму-
щества // Бюллетень ВСП РМ 
8/26, 2004 г.).

Как оконченное хищение 
должно квалифицироваться за-
владение деньгами и ценными 
бумагами (облигации государ-
ственных займов, акции), а так-
же такими документами, кото-
рые сами по себе представляют 
материальную или культурную 
ценность (историческая релик-
вия, ценная рукопись и т.п.) либо 
являются ценными бумагами, 
находящимися в обращении и 
представляющими собой как бы 
эквивалент стоимости (билеты 
денежно-вещевой и иных лоте-
рей, знаки почтовой оплаты, та-
лоны на бензин и т. п.).

Незаконное безвозмездное 
изъятие и обращение в свою соб-
ственность или в собственность 
других лиц талонов на горючее 
или на смазочные материалы 
рыночного либо единого госу-
дарственного фонда, которые 
непосредственно дают право на 
получение горюче-смазочных 
материалов, следует квалифи-
цировать как оконченное хище-
ние имущества. Следует иметь 
в виду, что непосредственное 
право на получение горюче-

смазочных материалов дают та-
лоны, которые уже оплачены ор-
ганизацией и соответствующим 
образом оформлены. Если же по-
хищаются бланки талонов, еще 
не оплаченных и не оформлен-
ных, например, из типографии 
либо из органов, распределяю-
щих талоны, содеянное квали-
фицируется как приготовление 
к хищению, при наличии такой 
направленности умысла.

3. Объективная сторона кра-
жи характеризуется тайным 
хищением чужого имущества. 
Хищение при краже выражается 
в изъятии и обращении чужого 
имущества в пользу виновного 
или третьих лиц.
Незаконным извлечение иму-

щества будет тогда, когда вино-
вный без согласия и помимо 
воли собственника завладевает 
имуществом или передает его 
третьим лицам, заведомо зная об 
отсутствии у него права на по-
лучение данного имущества. Ис-
пользование законно получен-
ного имущества не на те цели, 
которые были обусловлены при 
получении, не может рассматри-
ваться как хищение (например, 
получение по месту работы для 
личных нужд продуктов, корма 
для скота, стройматериалов для 
строительства или ремонта свое-
го жилища и т. п. и последующая 
их продажа).

Кража предполагает безвоз-
мездное завладение имуществом. 
Не является хищением такое за-
владение имуществом, которое, 
будучи незаконным, не связано, 
однако, с причинением имуще-
ственного ущерба собственнику, 
ибо виновный полностью опла-
чивает стоимость имущества 
или представляет за имущество 
иную компенсацию (равноцен-
ное имущество, труд и т.п.) 

Изъятие имущества, вверен-
ного виновному, путем замены 
его на менее ценное, совершен-
ное с целью присвоения или об-
ращения в собственность других 
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лиц, должно квалифицироваться 
как хищение в размере стоимо-
сти изъятого имущества.

Под безвозмездностью пони-
мается как незаконное получе-
ние имущества совсем бесплат-
но, так и по заниженным ценам, 
например, по оптовым ценам, 
путем искусственной незакон-
ной уценки товаров, выбраковки 
промышленных изделий, скота 
и т.п. В этих случаях размер хи-
щения определяется той частью 
имущества, стоимость которой 
не была возмещена виновным.

Виновный при краже может 
изъять имущество либо непо-
средственно своими силами, 
либо, используя для этого какие-
нибудь приспособления (тех-
нические средства, различного 
рода орудия и т.п.); он может 
воспользоваться для достиже-
ния своей цели невменяемым 
субъектом или даже животным 
(похищение вещей при помощи 
специально дрессированной со-
баки). Все эти обстоятельства, не 
влияя на квалификацию, должны 
учитываться судом при назначе-
нии наказания виновному; бо-
лее продуманный и изощренный 
способ действия нередко свиде-
тельствует о большей опасности 
виновного.
Особенностью способа дей-

ствия при краже, отличающей 
это преступление от других 
форм хищения и, прежде всего, 
от грабежа и разбоя, является 
тайный характер завладения 
чужим имуществом.

Лицо, совершающее кражу, 
действует тайно, т.е. помимо и 
вопреки воле собственника или 
владельца изымает имущество 
способом, незаметным как для 
лиц, в ведении или под охраной 
которых оно находится, так и для 
третьих лиц. Все эти лица или 
отсутствуют в момент соверше-
ния кражи, или присутствуют на 
месте совершения преступления, 
но не сознают факта кражи (на-
пример, похищение имущества 

у пьяного, либо в присутствии 
спящего сторожа, либо в момент, 
когда владелец отвлекся и осла-
бил внимание к охране имуще-
ства).

Похищение, совершенное на 
глазах у лица, заведомо для ви-
новного не способного понимать 
значения происходящего (напри-
мер, по малолетству, вследствие 
умственной неполноценности, 
состояния опьянения), должно 
квалифицироваться как кража.

Если факт похищения в дей-
ствительности кем-либо созна-
вался, но виновный не знал это-
го, полагая, что действует тай-
но, налицо будет кража, так как 
решающее значение для оценки 
действий виновного имеет его 
субъективное представление о 
характере совершаемого. Воз-
можны случаи, когда похище-
ние, начавшись как тайное, за-
тем становится открытым и свя-
занным с применением насилия 
(см. комментарий к ст. ст. 187, 
188 УК РМ).

При совершении кражи пре-
ступник нарушает отношения 
собственности и неразрывно 
связанные с ними отношения по 
распределению материальных 
благ. Конкретно это выражается 
в причинении имущественного 
ущерба собственнику, уменьше-
нии его наличных имуществен-
ных фондов и преступном обо-
гащении за этот счет отдельных 
лиц, которые либо сами завла-
девают имуществом в целях об-
ращения его в свою пользу, либо 
передают имущество с корыст-
ной целью третьим лицам.

Вместе с тем не любое причи-
нение имущественного ущерба, 
не любая недостача имущества 
свидетельствует о его хищении. 
Не может рассматриваться как 
хищение недостача материаль-
ных ценностей, причина обра-
зования которой не установлена 
следствием и судом. Для соста-
ва хищения необходимо, чтобы 
изъятое из фондов собственни-

ка имущество было обращено 
в пользу отдельных лиц для их 
паразитического обогащения. 
Поэтому не будет состава хи-
щения, когда виновный хотя и 
уменьшает наличные фонды 
собственника, но имущество не 
обращается в пользу отдельных 
лиц. Это возможно при уничто-
жении или повреждении чужого 
имущества, угоне транспортных 
средств, умышленной несостоя-
тельности.

“Не являются составом хи-
щения незаконные действия, 
направленные не на присвое-
ние имущества, а на временное 
пользование. Является ли поль-
зование временным, определя-
ет суд, который учитывает факт 
того, что виновный не пресле-
дует корыстных целей, так как 
не желает, чтобы они перешли в 
его полное владение”. (П. 2 По-
становления Пленума ВСП от 
28.06.2004 г., № 23 – О судебной 
практике по уголовным делам о 
хищении имущества // Бюлле-
тень ВСП РМ 8/26, 2004 г.). В 
зависимости от обстоятельств 
дела, такие деяния квалифици-
руются по ст.ст. 1921, 196, 238, 
274 и т.д. УК.

Кража автотранспортного 
средства или другой самоходной 
машины, совершенная путем 
угона, квалифицируются по ст. 
186 УК РМ и дополнительной 
квалификации по ст. 1921 не тре-
буют. 

Угон автомашины без цели 
хищения (независимо от продол-
жительности ее использования и 
пройденного ею расстояния) не 
может квалифицироваться как 
кража (факт продолжительного 
использования угнанной авто-
машины или расстояние пробега 
могут служить лишь одним из 
доказательств наличия у вино-
вного умысла на похищение ма-
шины).

Однако если угон автомаши-
ны осуществлен без цели ее хи-
щения, но в последующем вино-
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вные снимают отдельные детали 
или завладевают иным имуще-
ством, находящимся в автома-
шине, содеянное должно квали-
фицироваться по совокупности 
указанных преступлений. “Дей-
ствия лица, совершившего угон 
транспортных средств, с целью 
последующего хищения имуще-
ства, находящегося в них (радио, 
магнитофон, кассет и др.), или 
частей транспортных средств, 
квалифицируются по ст.ст. 186 и 
273 (на данный момент ст. 1921) 
УК”. (П. 32 Постановления Пле-
нума ВСП от 28.06.2004 г., № 23 
– О судебной практике по уго-
ловным делам о хищении имуще-
ства // Бюллетень ВСП РМ 8/26, 
2004 г.).

Факт извлечения виновным 
материальной выгоды при помо-
щи угнанной машины (перевозка 
пассажиров, грузов и т.п.) при от-
сутствии умысла на похищение 
автомашины не может служить 
основанием для квалификации 
действий по ст. 186 УК РМ.

Кража чужого имущества, 
сопряженная с умышленным 
уничтожением или поврежде-
нием другого имущества, если 
последнее содержит признаки 
уголовно наказуемого деяния, 
должно квалифицироваться по 
совокупности преступлений как 
хищение и умышленное уничто-
жение или повреждение имуще-
ства (ст. 197 УК РМ). Уничтоже-
ние же похищенного имущества 
не образует указанного пре-
ступления, так как данные дей-
ствия являются одной из форм 
распоряжения им: “распоряже-
ние, пользование виновным по 
собственному желанию похи-
щенным имуществом (продажа, 
добровольная передача другим 
лицам, уничтожение или по-
вреждение имущества и др.) не 
требуют отдельной квалифика-
ции этих действий”. (П. 32 По-
становления Пленума ВСП от 
28.06.2004 г., № 23 – О судебной 
практике по уголовным делам о 

хищении имущества // Бюлле-
тень ВСП РМ 8/26, 2004 г.).

Под имущественным ущер-
бом как последствием хищения 
следует понимать не только так 
называемый “положительный 
материальный ущерб”, нанесен-
ный собственнику, измеряемый 
стоимостью похищенного иму-
щества в ее денежном выраже-
нии. В понятие имущественного 
ущерба входят и другие мате-
риальные потери, являющиеся 
прямым следствием похищения 
имущества, например, упущен-
ная выгода, убытки, связанные с 
остановкой производства вслед-
ствие похищения инструментов, 
запасных частей, ценного сырья 
или иного имущества. Однако 
это вовсе не значит, что общая 
сумма ущерба есть одновремен-
но и та сумма, которая опреде-
ляет размер хищения. Понятие 
имущественного ущерба нельзя 
отождествлять с понятием раз-
мера хищения как основания для 
квалификации содеянного, так 
как определение размера хище-
ния зависит и от второго послед-
ствия при по хищении – степени 
обогащения виновного, а также 
направленности его умысла. При 
квалификации хищения учиты-
вается, прежде всего, стоимость 
похищенного, а иные обстоя-
тельства, влияющие на общий 
имущественный ущерб, в част-
ности значимость похищенного 
имущества для собственника, 
его размер в натуральном виде 
(вес, количество предметов и 
т.д.) учитываются как вспомога-
тельный критерий при назначе-
нии наказания.

Кража считается оконченной, 
когда виновный завладел имуще-
ством, т.е. не просто фактически 
овладел имуществом, а, изъяв 
его из фондов собственника, по-
лучил реальную возможность им 
распоряжаться по своему усмо-
трению или пользоваться им.

Получение такой возможно-
сти при краже зависит от кон-

кретной обстановки ее совер-
шения, характера похищаемого 
имущества и намерений вино-
вного. Так, изъятие из склада и 
погрузка в автомашину на охра-
няемой территории предприятия 
нескольких десятков ящиков с 
минеральной водой или несколь-
ких бидонов с молоком либо 
изъятие из цеха готовых про-
мышленных изделий и запряты-
вание их на охраняемой терри-
тории предприятия с целью по-
следующего выноса (не образует 
оконченной кражи, так как ви-
новные еще не имеют реальной 
возможности ни распорядиться, 
ни пользоваться похищенным 
имуществом. Напротив, изъятие 
из цеха бидона спирта, запряты-
вание его на охраняемой терри-
тории в целях потребления спир-
та без выноса с этой территории 
является оконченной кражей.

Признание кражи окончен-
ной лишь при завладении ви-
новным чужим имуществом, 
когда он получает возможность 
распорядиться имуществом по 
своему усмотрению или пользо-
ваться им, вытекает из сущности 
хищения имущества и дает воз-
можность правильно решить ряд 
других вопросов, связанных с 
ответственностью за хищение. 
Прежде всего, это относится к 
вопросу о круге возможных со-
участников в краже имущества. 
Поскольку кража не является 
оконченным преступлением до 
получения виновным возможно-
сти распорядиться похищенным 
имуществом по своему усмо-
трению, то работники охраны и 
любые другие лица, умышленно 
содействовавший лицу, соверша-
ющему хищение, в выносе иму-
щества, похищаемого с охраняе-
мой территории, или иным спо-
собом устранявший препятствия 
для хищения, несет ответствен-
ность за соучастие в хищении 
имущества. Лица, оказывающие 
содействие виновному в сокры-
тии похищаемого имущества на 
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охраняемой территории или спо-
собствующие его выносу, долж-
ны нести ответственность как 
соисполнители кражи, так как 
они непосредственно участвуют 
в процессе похищения имуще-
ства.

Если лицо применяет наси-
лие сразу же после захвата иму-
щества в целях его удержания, 
т.е. для получения действитель-
ной возможности владеть захва-
ченным имуществом, действия 
виновного квалифицируются не 
по совокупности – как кража и 
соответствующее преступление 
против личности, – а как разбой 
или грабеж, ибо преступник в 
этих случаях применяет наси-
лие в целях установления свое-
го противоправного владения 
имуществом (см. комментарий к 
ст.ст. 187-188 УК РМ).

Лицо, изъявшее чужое иму-
щество, но не получившее еще 
реальной возможности им рас-
порядиться (например, спрятав-
шее имущество на охраняемой 
территории), в случае возвраще-
ния по своей воле похищаемых 
вещей подлежит освобождению 
от уголовной ответственности в 
связи с добровольным отказом 
от совершения преступления (ст. 
56 УК РМ).

Точное установление момен-
та окончания хищения возмож-
но при учете особенностей кон-
кретной формы его совершения 
и имеет большое значение для 
правильного решения следую-
щих вопросов: о возможности 
добровольного отказа от продол-
жения хищения, круге соучаст-
ников в хищении, разграничении 
кражи, грабежа и разбоя, назна-
чении наказания.

Следует отметить особенно-
сти продолжаемой кражи. Ис-
ходя из предписаний ст. 30 под 
продолжаемым хищением следу-
ет понимать неоднократное не-
законное безвозмездное изъятие 
чужого имущества, складываю-
щееся из ряда тождественных 

преступных действий, имеющих 
общую цель незаконного за-
владения имуществом, которые 
охватываются единым умыслом 
виновного и составляют в своей 
совокупности одно преступле-
ние.

Наиболее типичными случая-
ми продолжаемого хищения, со-
вершенного путем кражи, явля-
ется изъятие ценностей из одной 
квартиры, из одного хранилища, 
с одного предприятия, организа-
ции и т.п. в несколько приемов, 
тождественным способом, без 
значительного промежутка во 
времени.

О единстве умысла может 
свидетельствовать, например, 
то, что лицо было намерено по-
хитить определенную сумму; 
определенную ценную вещь, но 
по частям; систематически похи-
щать ценности в течение неопре-
деленного времени и т.д.

Возмещение имущественно-
го вреда виновным или возвра-
щение похищенного имущества 
после того, как преступление 
было окончено, не устраняет со-
става преступления, а должно 
учитываться судом при индиви-
дуализации ответственности и 
наказания.

4. Субъективная сторона 
кражи, как и любого иного хи-
щения, характеризуется прямым 
умыслом и корыстной целью.

Спецификой субъективной 
стороны кражи является то, что 
виновный стремится действовать 
тайно; именно на этом построен 
весь его расчет по завладению 
чужим имуществом.

Хищение в форме кражи 
предполагает наличие у вино-
вного прямого умысла, направ-
ленного на преступное завладе-
ние чужим имуществом с целью 
обращения в свою пользу или 
передачу его с корыстной целью 
другим лицам; лицо сознает, что 
похищаемое имущество являет-
ся чужой собственностью и на-
ходится в их наличных фондах, 

что он не имеет права на это 
имущество, но, тем не менее, 
руководствуясь корыстными мо-
тивами, стремлением к парази-
тическому обогащению, активно 
направляет свою волю к тому, 
чтобы преступно завладеть этим 
имуществом.

Важным моментом, характе-
ризующим субъективную сторо-
ну при краже чужого имущества, 
является сознание виновным 
того обстоятельства, что у него 
нет права на это имущество, и он 
преступно, т.е. незаконно и без-
возмездно, завладевает или пере-
дает третьим лицам это имуще-
ство, причиняя ущерб собствен-
нику.

Если виновный фактически 
имел право на получение иму-
щества, но нарушил установ-
ленный порядок его получения, 
его действия не могут быть ква-
лифицированы как хищение. В 
зависимости от наличия других 
признаков данное деяние может 
быть рассмотрено как самоу-
правство (смотри комментарий к 
ст. 352).

Действия виновного в хище-
нии направлены именно на пре-
ступное извлечение из фондов 
собственника материальных цен-
ностей, причем им руководит, 
прежде всего, желание паразити-
чески обогатиться таким путем. 
Подобная направленность умыс-
ла характерна для всех форм хи-
щения и отличает это преступле-
ние от других, при которых лицо 
хотя и получает незаконно и без-
возмездно чужое имущество, но 
умысел его при этом направлен 
не на преступное обогащение, а 
на достижение иных целей (по-
лучение средств по подложному 
больничному листку, представ-
ленному в целях оправдания про-
гула; получение премии в резуль-
тате представления фиктивных 
данных, если целью виновных 
было продвижение по карьерной 
лестнице, стремление выделится 
в глазах начальства и т.п.)
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Содержание и направлен-
ность умысла при краже вы-
текают из сущности этого пре-
ступления и обусловливаются 
определенными мотивами и це-
лями, которые в юридической 
литературе и судебной практике 
именуются корыстными. Лицо 
имеет цель потребления или ино-
го использования либо распоря-
жения чужим имуществом “как 
своим собственным”, без наме-
рения когда-либо возвратить его 
собственнику либо возместить 
стоимость этого имущества. По-
следнее обстоятельство отлича-
ет кражу от случаев временного 
позаимствования имущества для 
его использования (например, са-
мовольный угон автомашины.) 

При передаче чужого имуще-
ства третьим лицам виновный 
либо намеревается извлечь ма-
териальную выгоду путем по-
следующего получения опре-
деленной части переданного 
имущества от третьих лиц, либо 
его корыстные устремления 
удовлетворяются незаконным 
обогащением таких лиц, в судь-
бе которых преступник лично 
заинтересован (родственники, 
иждивенцы, друзья и т.п.).

При хищении наряду с ко-
рыстными мотивами в качестве 
сопутствующих могут иметь 
место и другие мотивы (хулиган-
ские, месть, честолюбие и т.д.). 
Однако наличие любого из этих 
мотивов или их совокупность 
при отсутствии корыстного мо-
тива как ведущего, определяю-
щего волевой акт и содержание 
умысла, меняет социальную 
сущность содеянного и исклю-
чает квалификацию преступле-
ния как хищения. И наоборот: 
„если виновный преследовал 
эгоистичные, корыстные цели, в 
таком случае содеянное им ква-
лифицируется по совокупности 
преступлений: как преступле-
ние против собственности и ху-
лиганство, изнасилование или 
другое преступление” (П. 2 По-

становления Пленума ВСП от 
28.06.2004 г., № 23 – О судебной 
практике по уголовным делам о 
хищении имущества // Бюлле-
тень ВСП РМ 8/26, 2004 г.).

То обстоятельство, что корыст-
ная цель присуща краже, вовсе не 
означает, что эту цель должны 
преследовать все соучастники. 
Некоторые соучастники хищения, 
не преследуя корыстной цели, 
могут действовать из ложно по-
нятых товарищеских отношений, 
под влиянием угроз или вымога-
тельства, в силу родственных или 
дружеских связей, служебной 
зависимости и т.п. Однако если 
этим лицам был известен харак-
тер совершаемого исполнителем 
деяния, они должны нести ответ-
ственность как соучастники хи-
щения чужого имущества.

Наличие корыстной цели у 
виновного в хищении не означа-
ет, что для оконченного состава 
необходимо, чтобы лицо успело 
фактически извлечь выгоду из 
похищенного имущества.

Поскольку хищение является 
умышленным преступлением, 
виновному могут быть вменены 
квалифицирующие это престу-
пление обстоятельства только 
тогда, когда он сознавал их нали-
чие (например, совершение хи-
щения в составе организованной 
преступной группы). „В случае, 
если во время совершения хище-
ния виновный намеревался по-
хитить имущество в существен-
ных, крупных или особо круп-
ных размерах, но не осуществил 
свой замысел по независящим 
от него причинам, содеянное им 
квалифицируется как покушение 
на хищение имущества в суще-
ственных, крупных или особо 
крупных размерах, независимо 
от количества реально похищен-
ного”. (П. 22 Постановления 
Пленума ВСП от 28.06.2004 г., 
№ 23 – О судебной практике по 
уголовным делам о хищении иму-
щества // Бюллетень ВСП РМ 
8/26, 2004 г.).

В некоторых случаях завладе-
ния имуществом определенные 
трудности вызывает установле-
ние содержания и направленно-
сти умысла виновного. Так, при 
завладении (угоне) транспорт-
ным средством иногда трудно 
установить подлинное содержа-
ние умысла виновного. О краже 
имущества в этих случаях может 
идти речь, если виновный тайно 
угоняет ее с целью присвоить 
или снять с нее отдельные дета-
ли. О таком содержании умысла 
может свидетельствовать под-
делка документов на угнанную 
машину, подделка или смена 
государственных номеров, пере-
краска машины и т.д. Угон авто-
машины без цели хищения (не-
зависимо от продолжительности 
ее использования и пройденного 
ею расстояния) не может квали-
фицироваться как кража (факт 
продолжительного использо-
вания угнанной автомашины 
или расстояние пробега могут 
служить лишь одним из дока-
зательств наличия у виновного 
умысла на похищение машины). 
Факт извлечения виновным ма-
териальной выгоды при помощи 
угнанной машины (перевозка 
пассажиров, грузов и т.п.) при от-
сутствии умысла на похищение 
автомашины не может служить 
основанием для квалификации 
действий по ст. 186 УК.

4. Субъектом кражи имуще-
ства могут быть лица, вменяемые 
и достигшие до совершения пре-
ступления 14-летнего возраста.

5. Частью (2) ст. 186 УК РМ 
предусмотрены три квалифици-
рующих признака, характеризую-
щих совершение кражи: 1) двумя 
или более лицами; 2) путем про-
никновения в помещение, иное 
хранилище или жилище; 3) с 
причинением ущерба в значи-
тельных размерах. 

Под кражей, совершенной 
двумя и более лицами, понима-
ются действия, при которых:

a) участвовали два или бо-
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лее лиц, из которых, по крайней 
мере, двое обладают признаками 
субъекта преступления;

б) они заблаговременно до-
говорились совершить хищение 
или вступили в сговор в послед-
ний момент перед началом дей-
ствий, но не позже окончания 
момента окончания хищения;

в) они непосредственно уча-
ствовали в осуществлении объ-
ективной стороны преступления, 
т.е., по крайней мере, двое участ-
ников преступления действова-
ли в качестве соисполнителей. 
Если при совершении престу-
пления участвуют и другие лица 
в качестве организаторов, под-
стрекателей или пособников, но 
исполнитель всего один – данное 
отягчающее обстоятельство от-
сутствует.

В качестве соисполнителей 
хищений также должны рассма-
триваться и лица, которые не 
участвовали непосредственно 
в изъятии имущества, но с ко-
торыми была достигнута дого-
ворённость о выполнении ими 
функций наблюдения у места 
совершения преступления, вы-
сказывания угроз применения 
физической силы, создания опас-
ной для жертвы ситуации или её 
убеждения в том, что оказание 
любого сопротивления лишено 
всякого смысла и т.д.

Укрывательство похищенно-
го, а также приобретение или 
сбыт имущества, заведомо до-
бытого преступным путем, мо-
гут быть признаны соучастием 
в хищении, если эти действия 
были связаны с подстрекатель-
ством к этому преступлению, 
либо были обещаны исполните-
лю до или во время совершения 
преступления, либо по другим 
причинам (например, в силу си-
стематического их совершения) 
давали основание исполнителю 
преступления рассчитывать на 
подобное содействие.

Заранее не обещанное укры-
вательство похищенного, а равно 

приобретение или сбыт заведомо 
похищенного имущества, совер-
шенные без предварительного 
сговора, подлежат квалификации 
по ст. ст. 199 или 323 УК (только 
в случае укрывательства тяжко-
го, особо тяжкого или чрезвы-
чайно тяжкого преступления), 
а если эти действия совершены 
должностным лицом, использу-
ющим при этом свое служебное 
положение – по совокупности со 
ст. 327 УК РМ.

При краже имущества двумя 
или более лицами, каждое лицо 
(соучастник) несет ответствен-
ность за преступление, исходя 
из всей денежной суммы, на хи-
щение которой был направлен 
умысел, независимо от того, как 
похищенное было затем поделе-
но. Однако вопрос о принципах 
вменения отдельным соучастни-
кам сумм похищенного зависит 
и от содержания их умысла, ко-
личества совершенных хищений 
и т.д., что особенно часто вызы-
вает трудности при совершении 
крупных хищений. „Совершение 
хищения лицом, имеющим при-
знаки субъекта преступления, 
сообща с одним или более лица-
ми, не имеющими эти признаки, 
подпадает под понятие „отяг-
чающее обстоятельство” – со-
вершение преступления „двумя 
или несколькими лицами” (П. 
25 Постановления Пленума ВСП 
от 28.06.2004 г., № 23 – О су-
дебной практике по уголовным 
делам о хищении имущества // 
Бюллетень ВСП РМ 8/26, 2004 
г.). Аналогично должен решать-
ся вопрос и при совершении хи-
щений в других формах.

Квалифицирующим кражу 
признаком является совершение 
этого преступления с проник-
новением в помещение или иное 
хранилище. Данные понятия рас-
толковываются в п. 29 Поста-
новления Пленума ВСП РМ от 
28.06.2004 г., № 23 – О судебной 
практике по уголовным делам о 
хищении имущества. При уясне-

нии содержания этого квалифи-
цирующего признака, присущего 
также грабежу и разбою, необхо-
димо учитывать следующее:
Проникновение – это незакон-

ное, тайное или открытое про-
никновение в помещение, иное 
хранилище или жилище с целью 
совершения кражи, грабежа или 
разбоя. Оно может совершаться 
как с преодолением препятствий 
или сопротивления, так и без это-
го. Проникновение может быть 
осуществлено и с помощью при-
способлений, когда виновный 
извлекает похищаемые предме-
ты без входа в соответствующее 
помещение.
Помещение – это строения, 

сооружения, погреба, амбары, 
гаражи и другие хозяйственные 
постройки, предназначенные для 
размещения имущества. Оно мо-
жет быть как постоянным, так и 
временным, стационарным либо 
движимым.
Иное хранилище – отведен-

ные для постоянного или вре-
менного хранения имущества 
участки территории, в том числе 
дворы домов, которые огражде-
ны, либо оборудованы техниче-
скими средствами или обеспече-
ны иной охраной; передвижные 
лавки, автомобили, рефрижера-
торы, контейнеры, сейфы и тому 
подобные хранилища. Вместе 
с тем, участки территории, ис-
пользуемые не для хранения, 
а, например, для выращивания 
какой-либо продукции, к поня-
тию „иное хранилище” не отно-
сятся.
Жилище – это предназначен-

ное для постоянного или времен-
ного проживания людей помеще-
ние, либо несколько помещений, 
в которых находится имеющееся 
у них имущество или часть его. 
Сюда относятся составные части 
жилища (единого помещения), в 
которых люди временно могут не 
находиться или непосредственно 
не проживать. Кроме того, под 
„жилищем” следует понимать 
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не только жилые помещения 
(комнаты, прихожие, кухни), но 
и те, которые непосредственно 
примыкают к ним, составляя их 
неделимую часть, как балконы, 
лоджии, а в индивидуальных до-
мах – веранды, мансарды, подва-
лы, кладовки и т.д.

Решая вопрос наличия в дей-
ствиях виновного отягчающего 
обстоятельства „проникновение 
в помещение, в иное хранили-
ще либо в жилище”, необходи-
мо установить, какую цель пре-
следовало это лицо, проникнув 
в помещение, иное хранилище 
либо жилище, и когда именно у 
него возник умысел свершить 
хищение. Если виновный по-
началу, находясь в помещении, 
ином хранилище либо в жили-
ще, не намеревался совершить 
хищение, но потом похитил иму-
щество другого лица, в его дей-
ствиях отсутствует вышерассмо-
тренное отягчающее обстоятель-
ство.

В случае хищения, совершен-
ного с проникновением в жили-
ще, нет необходимости в допол-
нительной квалификации по ст. 
179 УК РМ.

В случае хищения, совершен-
ного двумя или более лицами с 
проникновением в помещение, 
иное хранилище либо в жилище, 
следует принять во внимание, что 
действия лица, не проникнувше-
го в помещение, иное хранили-
ще либо жилище, но которое по 
согласованному распределению 
ролей принял участие в действи-
ях, связанных с проникновени-
ем других лиц или с изъятием 
имущества, представляют собой 
соисполнение и не требуют до-
полнительной квалификации по 
ст. 42 УК РМ.

„В случае если в ходе со-
вершения хищения с проник-
новением в помещение, иное 
хранилище либо жилище вино-
вный умышленно уничтожил 
или повредил имущество дру-
гого лица, не составляющее ма-

териальный предмет хищения 
(например, мебель, предметы 
домашнего обихода и др.), со-
деянное, при наличии достаточ-
ных оснований, следует допол-
нительно квалифицировать по 
ст. 197 УК” (П. 29 Постановле-
ния Пленума ВСП от 28.06.2004 
г., № 23 – О судебной практике 
по уголовным делам о хищении 
имущества // Бюллетень ВСП 
РМ 8/26, 2004 г.).

Признак причинения ущерба 
в значительных размерах носит 
оценочный характер. “При ква-
лификации хищения, совершен-
ного с причинением значитель-
ного ущерба (п. d) ч. (2) ст. 186, п. 
f) ч. (2) ст. 187, п. f) ч. (2) ст. 188, 
п. с) ч. (2) ст. 190 и п. с) ч. (2) ст. 
191 УК), необходимо учесть, что 
значительность причиненного 
ущерба устанавливается исходя 
из стоимости, количества и зна-
чимости имущества для жертвы, 
ее материального положения и 
дохода, наличия лиц на ее иж-
дивении, а также других обстоя-
тельств, существенно влияющих 
на материальное положение 
жертвы”. (П. 28 Постановления 
Пленума ВСП от 28.06.2004 г., 
№ 23 – О судебной практике 
по уголовным делам о хищении 
имущества // Бюллетень ВСП 
РМ 8/26, 2004 г.). Этот признак 
определяется в каждом конкрет-
ном случае. Причем устанав-
ливается реальный ущерб, а не 
упущенная выгода из-за утраты 
имущества. При определении 
значительного ущерба, нанесен-
ного потерпевшему, учитыва-
ется только материальный, а не 
моральный ущерб.

9. Часть (3) ст. 186 УК пред-
усматривает ответственность за 
совершение преступления при 
наличии одного из следующих 
квалифицирующих признаков: 
а) в период бедствия; b) орга-
низованной преступной группой 
или преступной организацией.

Под понятием кражи, совер-
шённой в период бедствия, следу-

ет понимать опасную для чело-
веческого сообщества ситуацию, 
во время и ввиду которой совер-
шается кража. Под „бедствием” 
подразумевается фактическое 
положение, предопределенное 
неожиданным событием, спо-
собным повлечь за собой тяжкие 
последствия для определенного 
населения или для относительно 
численной группы людей.

Под „населением” подразуме-
ваются жители какой-либо мест-
ности, района или даже страны. 
Под „относительно численной 
группой людей” следует пони-
мать: работников предприятия, 
учреждения или организации; 
жильцов одного из многоэтаж-
ных домов; пассажиров самоле-
та, поезда, автобуса и т.д.

Понятие „бедствие” не может 
сводиться только к значению 
„натуральное бедствие” (земле-
трясение, наводнение, оползни, 
снежный занос, буря, ураган 
и др.), так как бедствие может 
носить и технический характер 
(аварии на производстве, круп-
ные транспортные аварии; нео-
жиданное обрушение зданий и 
сооружений; прорыв дамбы; ава-
рии, при которых распространя-
ются опасные токсические, ра-
диоактивные или биологические 
вещества; пожары, взрывы и др.) 
или могут носить социальный 
характер (война, военное вмеша-
тельство, местный военный кон-
фликт, государственный перево-
рот и др.) (П. 31 Постановления 
Пленума ВСП от 28.06.2004 г., 
№ 23 – О судебной практике по 
уголовным делам о хищении иму-
щества // Бюллетень ВСП РМ 
8/26, 2004 г.).

Для квалификации деяния по 
п. а) ч. (3) ст. 186 УК необходи-
мо, чтобы виновный сознавал, 
что совершает хищение, вос-
пользовавшись обстоятельства-
ми бедствия.

Совершением хищения орга-
низованной преступной группой 
признается деяние стабильного 
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сообщества, предварительно ор-
ганизованного с целью соверше-
ния одного или нескольких пре-
ступлений. В отличие от двух 
или нескольких лиц, предвари-
тельно договорившихся о совер-
шении кражи, организованная 
преступная группа особенно ха-
рактеризуется стабильностью, 
наличием в ее составе органи-
затора, заранее разработанным 
планом совместной преступной 
деятельности, а также и обяза-
тельным распределением ролей 
между членами организованной 
преступной группы во время 
подготовки хищения.

Совершением хищения пре-
ступной организацией призна-
ется деяние сообщества орга-
низованных преступных групп, 
составляющих стабильное со-
общество, деятельность кото-
рого основана на подразделе-
нии членов организации и его 
структур, функций управления, 
обеспечения и выполнения пре-
ступных замыслов организации 
с целью повлиять на экономиче-
скую и иного рода деятельность 
физических и юридических лиц 
или контролировать в других 
формах для получения выгоды и 
осуществления экономических, 
финансовых или политических 
интересов.

Преступление считается со-
вершенным преступной орга-
низацией, если оно совершено 
одним из ее членов в ее интере-
сах, либо лицом, не являющимся 
членом соответствующей орга-
низации, но действующим по ее 
поручению.

Организатор и руководитель 
преступной организации несут 
ответственность за все престу-
пления, совершенные этой ор-
ганизацией, независимо от того, 
если они принимали или не при-
нимали участие в совершении 
этих преступлений.

В случаях, когда преступная 
организация начала свою пре-
ступную деятельность, а ее чле-

ны совершили конкретные хище-
ния, предусмотренные в планах 
данной организации, действия 
организатора или руководителя 
преступной организации следу-
ет квалифицировать по совокуп-
ности ст. 284 и п. b) ч. (3) ст. 186 
УК РМ.

В случаях, если членами 
преступной организации были 
совершены преступления, не 
предусмотренные в плане дея-
тельности преступной органи-
зации, ответственность за эти 
преступления несут только лица, 
непосредственно совершившие 
данные преступления.

10. Частями (4) и (5) ст. 186 
УК РМ предусмотрена уголовная 
ответственность за совершение 
кражи в крупных и особо круп-
ных размерах. В Постановлении 
Пленума ВСП от 28.06.2004 г. 
указывается, что как хищение 
имущества в крупных или осо-
бо крупных размерах (соответ-
ственно ч. (4) и ч. (5) ст. 186 УК) 
следует квалифицировать совер-
шение нескольких преступных 
действий по хищению, размер 
которого, в общем, превышает 
крупный или соответственно 
особо крупный размеры, если 
они были совершены одним и 
тем же путем, а также при на-
личии обстоятельств, доказы-
вающих один лишь умысел – со-
вершение хищения имущества 
в крупных или особо крупных 
размерах (П. 30 Постановления 
Пленума ВСП от 28.06.2004 г., 
№ 23 – О судебной практике по 
уголовным делам о хищении иму-
щества // Бюллетень ВСП РМ 
8/26, 2004 г.).

Уголовный закон определяет 
конкретно величину крупного и 
особо крупного размера в ч. (1) 
ст. 126 УК РМ: “Под особо круп-
ным, крупным размером пони-
мается стоимость похищенных, 
добытых, полученных, изготов-
ленных, уничтоженных, исполь-
зованных, перевезенных, нахо-
дящихся на хранении, реализо-

ванных, перемещенных через 
таможенную границу ценностей, 
стоимость ущерба, причиненно-
го лицом или группой лиц, пре-
вышающая на момент соверше-
ния преступления соответствен-
но 2500 и 5000 условных единиц 
штрафа” (см. комментарий к ст. 
126).

Если умысел виновного был 
направлен на совершение хи-
щения в крупных или особо 
крупных размерах, но по не за-
висящим от него обстоятель-
ствам этого сделать не удалось, 
содеянное квалифицируется по 
ст. ст. 27 и 186 как приготовле-
ние или покушение на крупное 
или особо крупное хищение. Это 
правило относится и к случаям 
разбойного нападения, грабежа, 
шантажа или карманной кражи, 
не завершившихся по тем или 
иным причинам фактическим 
завладением чужим имуществом 
в крупных или особо крупных 
размерах, когда достоверно уста-
новлено, что виновные намере-
вались этим путем совершить 
именно крупное или особо круп-
ное хищение. “В то же время в 
случае, если виновным был про-
явлен неопределенный умысел, 
его деяние следует квалифици-
ровать исходя из ущерба, при-
чиненного в действительности”. 
(П. 30 Постановления Пленума 
ВСП от 28.06.2004 г., № 23 – О 
судебной практике по уголовным 
делам о хищении имущества // 
Бюллетень ВСП РМ 8/26, 2004 
г.).

Если все соучастники обра-
зовали единую организованную 
группу или преступную органи-
зацию и принимали то или иное 
участие во всех эпизодах пре-
ступной деятельности, то в осно-
ву квалификации действий каж-
дого из участников должны быть 
положены не размеры сумм лич-
но им похищенного или сумм, 
доставшихся ему при дележе, а 
общая сумма похищенного всей 
группой.
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В общую сумму похищенно-
го, которая вменяется соучаст-
никам, не может быть включена 
лишь стоимость того имущества, 
которое было похищено само-
стоятельно одним из соучастни-
ков независимо от других и вне 
связи с преступной деятельно-
стью данной группы.

Если лицо, хотя и не участво-
вало непосредственно в совер-
шении хищения, но умышленно 
содействовало его совершению 
в крупном или в особо крупном 
размере, оно несет ответствен-
ность по ст.ст. 42 и 186 независи-
мо от того, какая сумма получена 
им из похищенного.

Не могут нести ответствен-
ность за крупное или особо 
крупное хищение такие соучаст-
ники, которые хотя и принимали 
участие в отдельных эпизодах 
хищений, совершенных группой 
или одним лицом, но не знали 
о других эпизодах преступной 
деятельности и ничем не способ-
ствовали совершению хищения 
в крупном или особо крупном 
размере.

Если одно и то же лицо со-
вершило несколько хищений, 
вступая каждый раз в сговор с 
разными лицами, но в целом, 
таким образом, участвовало в 
похищении крупных или особо 
крупных сумм, его действия сле-
дует квалифицировать исходя из 
общей суммы похищенного, а не 
из отдельно взятых сумм, похи-
щенных совместно с различны-
ми соучастниками.

Аналогично должен решаться 
вопрос и тогда, когда одно и то 
же лицо является не соисполни-
телем, а организатором, подстре-
кателем или пособником в ряде 
хищений, совершенных разны-
ми, друг с другом не связанными 
лицами.

1. Ещё в Российской империи специалисты в учебниках 
уголовного права, развивая подход Листа, отмечали тесную 
взаимосвязь: Уголовного права или уголовной догматики; 
криминологии или этиологии преступления; уголовной по-
литики, «изыскивающей целесообразные меры борьбы с пре-
ступностью и основывающуюся на криминологии» [1].

Действительно, необходима должная криминологиче-
ская обусловленность уголовного закона – его соответствие 
криминальным реалиям во всём их разнообразии и в посто-
янном движении. Иначе уголовный закон даже в его осново-
полагающей Общей части не будет отвечать задачам уго-
ловной политики – эффективного реагирования уголовно-
правовыми средствами на новые либо трансформирующие-
ся высоко общественно опасные явления, как криминализи-
рованные, так и подлежащие криминализации.

Б
глобализации преступности как 
в рамках отдельных государств, 
так и Земного шара в целом, а 
также к появлению ее новых, все 
более общественно опасных ха-
рактеристик. Полем функциони-
рования преступности станови-
лись огромные трансрегиональ-
ные и траснациональные про-
странства. Закономерна в таких 
условиях глобализация борьбы 
с данным опасным феноменом 
путем выработки на междуна-
родном уровне общепризнанных 
принципов и норм, международ-
ных договоров.

Преступность при просче-

тах борьбы с ней все в боль-
шей степени проявляет себя как 
системное явление со своими 
собственными, «внутренними» 
характеристиками, такими как: 
устойчивость, активность, орга-
низованность.

В результате процессы де-
терминации, причинности пре-
ступности имеют своей состав-
ляющей самодетерминацию пре-
ступности, ее целенаправленное 
и наступательное воздействие на 
общество. В этом случае проис-
ходит деформация обществен-
ных отношений, основанных на 
законе, морали и других вырабо-
танных цивилизацией социаль-
ных регуляторах; формируются: 
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SUMMARY
The article is about how to increase the effectiveness of criminal policy in 

fight against crime.
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В публикуемой статье речь идет о том, как складывающиеся в настоя-
щий момент криминальное деяния соотносятся с положениями уголовного 
права.

урные события XX – на-
чала ХХI веков привели к 


