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Проблема эвтаназии выступает, как одно из выражений 
нарастающей в современном обществе «автономии лично-
сти» - автономного выбора, права на индивидуальную сво-
боду в отношении собственной жизни, выражением кото-
рого становится право на эвтаназию. В данном случае эв-
таназия актуализирует правовой аспект усиливающегося 
воздействия современных биомедицинских технологий на 
«естественную» природу человека.

T
шаяся в XVI — XVII вв., рас-
сматривала право на жизнь как 
неотъемлемое свойство бытия. 
Джон Локк, один из основателей 
понятия «естественное пра во», 
писал, что «человек рождается, 
имея право на полную свободу 
и неограниченность пользова-
ния всеми правами и привиле-
гиями естественного закона... и 
по природе своей обладает вла-
стью охранять свою собствен-
ность, т. е. свою жизнь, свободу 
и имущество» [1, c. 310]. 

Среди естественных прав 
Дж. Локк одним из первых вы-
делял именно право на жизнь. 

Одним из наиважнейших 
личных прав и свобод, обеспе-
чивающих само физическое су-
ществование человека, как био-
логического существа, частицы 
общества и субъекта правовых 

отношений, является право на 
жизнь. Поэтому необходимо 
признать, что право на жизнь 
образует первооснову всех дру-
гих прав и свобод человека. Оно 
представляет собой абсолютную 
ценность мировой цивилизации, 
ибо все остальные права утра-
чивают смысл и значение в слу-
чае гибели человека. Правовые 
проблемы, связанные с эвтана-
зией, должны рассмат риваться в 
тесной связи с правом на жизнь, 
которое является одним из базо-
вых и неотъемлемых прав чело-
века.

Решение вопроса о пра-
вомерности убийства из со-
страдания и наказание за него 
возможно только в контексте 
научно-теоретического анализа 
условий и об стоятельств огра-
ничения права на жизнь, права 
на свободное рас поряжение ею. 
Жизнь является самой важной 

из социальных и правовых благ 
личности, ибо все остальные 
права, свободы и обязанности 
утрачи вают смысл и значение 
в случае гибели человека. Пра-
во на жизнь является основой 
существования человеческого 
общества и потому не может 
рассматриваться в контексте 
понима ния жизни, как собствен-
ности, которой человек может 
распоря жаться по своему лич-
ному усмотрению. Это относит-
ся не только к праву на жизнь, 
но и к проблемам распоряжения 
человека своим те лом. В связи с 
этим интересна предложенная 
в юридической лите ратуре кон-
цепция, так называемых лич-
ностных или соматических прав 
человека [2, c. 426].

В монографии О. Капинус 
«Эвтаназия как социально пра-
вовое явление» выделяет лич-
ностные или «соматические» 
(от греч. «soma» — тело) права 
человека в особую группу прав, 
имеющих су губо личностный 
характер. Они основываются 
на «фундаментальной миро-
воззренческой уверенности в 
«праве» человека самостоятель-
но распоряжаться своим телом: 
осуществлять его «модерниза-
цию», «реставрацию» [3, c. 94]. 

Право на тело и его юридиче-
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ская регламентация охватывает 
целый комплекс соматических 
прав. Они основываются на ми-
ровоззренческой уверенности в 
«праве» человека распоряжать-
ся своим телом и его органами, 
т. е. создавать или ликвидиро-
вать их, «реставрировать» или 
«модернизировать» и даже, как 
замечает В. И. Крусс, произво-
дить «фундаментальную» ре-
конструкцию, изменять фунда-
ментальные возможности орга-
низма и расширять их технико-
агрегатными либо медикамен-
тозными средствами. Он так же 
отмечает, что «сюда же можно 
отнести права на смерть, изме-
нение пола, гомосексуальные 
контакты, транспланта цию ор-
ганов, употребление наркотиков 
или психотропных средств, пра-
во на искусственное репродук-
тирование, стерилизацию, аборт 
и клонирование...» [4, c. 43].

В данной статье В.И. Крусс 
объединяет ряд прав чело века в 
особую группу личностных или 
«соматических», относя к та-
ковым право на смерть, следо-
вательно, и право на примене-
ние эвтана зии. Но в какой мере 
право на эвтаназию может быть 
при знано личностным?

Акт эвтаназии охватывает 
собой широкое поле взаимоза-
висимых и взаимовлияющих 
притязаний и обязанностей раз-
личных индивидов, так или ина-
че оказывающихся в радиусе его 
действия - больного, его род-
ственников, медицинский пер-
сонал, юристов, оформляющих 
письменное согласие больно го 
на совершение эвтаназии, долж-
ностных лиц, ут верждающих 
этот документ. И поэтому он 
не может являться «сугубо лич-
ностной» проблемой, индиви-
дуальной, касающейся лишь 
обладателя конкретного «тела» 
(если принять предложенную 
В.И. Круссом терминологию). 
Таким образом, это право раз-
ительно отличается, например, 

от права на гомосексуальные 
контакты, которые цитируемым 
автором также возве дены в ранг 
личностных («соматических»). 

Акт эвта назии приобретает 
еще большую «социальность», 
если учесть, что больной, стра-
дающий человек на границе 
жизни и смерти, так или ина-
че попадает в сферу влия ния 
публичного права. Право на 
применение эвтана зии - это не 
«личностное», а личное право 
индивида, раскрывающееся в 
рамках фундаментального пра-
ва на жизнь. Далее, право на эв-
таназию есть право на достой-
ную смерть тогда, когда всякое 
продолжение жизни уже невоз-
можно. Его реализацию нельзя 
сводить лишь к субъективно-
телесному «желанию» инди-
вида, здесь горизонты должны 
быть расширены, поскольку 
речь идет о соблюдении досто-
инства индивида в смер ти, как и 
в жизни.

В наши дни внимание к чело-
веческому телу со стороны за-
кона лишь усилилось. Это объ-
ясняется, в последнюю очередь, 
бурным развитием биологии и 
медицины. Новейшие биомеди-
цинские технологии принесли 
избавление от многих серьез-
ных недугов. Однако наряду 
с предоставлением огромных 
положительных возможностей 
новые научные достижения ста-
ли источником и определенных 
трудностей. Возможность не-
ограниченного вмешательства 
в человеческую природу по-
влекло за собой возникновение 
серьезных этических и право-
вых проблем. При этом многие 
из них не имеют однозначного 
решения, являются предметом 
научных споров. В частности, 
уже давно требуют юридиче-
ского разрешения вопросы, свя-
занные с определением начала 
человеческой жизни и ее конца, 
с юридическим статусом кома-
тозных больных, человеческо-

го эмбриона, с допустимостью 
вмешательства в генетические 
характеристики человека.

Среди всех вышеперечис-
ленных прав и правовых притя-
заний человека право на жизнь 
и распоряжение ею, безусловно, 
занимает первое место в силу 
той ценности, которую жизнь 
представляет для каждого инди-
вида. Право на жизнь занимает 
первое место, как в структуре 
личных прав и свобод человека, 
так и во многих международно-
правовых документах, регули-
рующих права человека. По-
ложения о праве на жизнь про-
возглашены и закреплены все ми 
важнейшими международно-
правовыми документами по пра-
вам человека. Так, в ст. 3 Всеоб-
щей декларации прав человека 
кон статируется, что «каждый 
человек имеет право на жизнь, 
на свобо ду и на личную не-
прикосновенность» [5]. В ст. 6 
Международного пак та о граж-
данских и политических правах 
сказано: «Право на жизнь - есть 
неотъемлемое право каждого 
человека. Это право охраняется 
законом. Никто не может быть 
произвольно лишен жизни» [6, 
c. 354]. Связь права на жизнь и 
«запрета (произвольного ее ли-
шения)» подчеркивается и в Ев-
ропейской Конвенции о защите 
прав человека и основных сво-
бод от 4 ноября 1950 г.

Американская конвенция 
о правах человека, закрепляя 
право на жизнь в ст. 4, основное 
содержание посвящает ограни-
чениям при менения смертной 
казни. Арабская хартия прав че-
ловека объединяет в одной ста-
тье (ст.5) право на жизнь, сво-
боду и личную неприкосновен-
ность, дополняя, что эти права 
за щищены законом. Как пока-
зывают исследования, не менее 
90 национальных конституций, 
принятых после 1948 г., закре-
пили право на жизнь.

Следует отметить, что тек-
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стуальное закрепление в евро-
пейских конституциях права на 
жизнь строится практически по 
двум основным направлениям. 
Либо краткая констатация дан-
ного права (ст. 28 Конститу ции 
Республики Болгария; ст. 2 Кон-
ституции ФРГ; ст. 93 Конститу-
ции ЛР), либо еще фик сируются 
и гарантии недопущения произ-
вольных казней. Например, Кон-
ституция Словацкой республики 
(ст. 15) и Конституция Чешской 
республики(в хартии основных 
прав и свобод Чехии) (ст. 6) до-
полнительно провозглашают, 
что че ловеческая жизнь достой-
на охраны еще до рождения [7]. 
Конституция Испании (ст. 15): 
«Все имеют право на жизнь, 
физическую и моральную не-
прикосновенность, никого ни в 
коем случае нельзя подвергать 
пыткам или бесчеловеч ному или 
унижающему достоинство об-
ращению. Отменяется смертная 
казнь, за исключением случаев, 
предусмотренных воен ными 
уголовными законами во время 
войны» [8].

С нормативным закреплени-
ем главы 8 Сатверсме (Консти-
туции) ЛР об основных правах 
человека от 06.11.1998 г., в част-
ности, в ст. 93 «право каждого 
на жизнь защищается законом» 

[9] появилась возможность его 
самостоятельного рассмотре-
ния.

Право человека на жизнь – 
как высшая, принадлежащая 
только ему ценность – распро-
страняется на все этапы его бы-
тия и обычно не подвергается 
сомнению. Но два ключевых 
этапа в жизни человека – ее 
начало и ее конец – являются 
предметом совершенно особого 
отношения. 

Право человека на жизнь 
возникает с момента рождения 
и продолжается до его кончины. 
Но по поводу объема содержа-
ния этого права в течение мно-
гих лет ведутся дискуссии и выс-

казываются на этот счет порой 
диаметрально противополож-
ные мнения.

Одни утверждают, что на-
чалом жизни человека следует 
счи тать пребывание в утробе 
матери, другие же — момент 
рожде ния. 

По этой причине относитель-
но момента начала уголовно-
правовой охраны человеческой 
жизни возникают спорные пози-
ции. Сложность заключается в 
том, что рождение, так же как 
жизнь и смерть, не одномомент-
ный акт, а продолжительный 
процесс. Кроме того, критерии, 
дающие основание утверж дать 
о факте наступления этих со-
бытий, в первую очередь обус-
ловлены достижениями совре-
менной практической медици-
ны.

Анализ проведенного иссле-
дования позволяет сделать вы-
вод, что к настоящему моменту 
в юридической литературе сло-
жились следующие подходы к 
определению момента начала 
человеческой жизни:

начало физиологических 1. 
родов;

момент зачатия;2. 
отделение (изгнание, из-3. 

влечение) плода от тела матери 
и возможность самостоятельной 
жизнедеятельности;

прорезание плода из тела 4. 
матери;

начало самостоятельного 5. 
дыхания.

Анализ приведенных точек 
зрения утвердил нас в позиции, 
согласно которой человеческая 
жизнь начинается с момента 
физиологических родов. Указан-
ный термин, как обозначающий 
некий поэтапный процесс, тре-
бует конкретизации. В Большой 
медицинской энциклопедии 
указано, что «роды - это физио-
логический процесс изгнания 
плода, плаценты с плодными 
водами из матки через родовые 
пути после достижения плодом 

жизнеспособности» [10, c. 606].
 Жизнеспособность плода, 

как правило, становится после 
28 недель беременности, ког-
да его вес составляет не менее 
1000 грамм и рост 35 см. Из 
этого следует, что важнейшей 
составляющей родов является 
такое качество, как жизнеспо-
собность плода. Имеется в виду 
способность новорожденного 
продолжать жизнь вне мате-
ринского организма в обычных 
условиях.

 По мнению О. Капинус, 
констатация жизнеспособно-
сти не является свидетельством 
предстоящей живорожденно-
сти, для признания ребенка жи-
ворожденным необходимо и до-
статочно наличие хотя бы одного 
из четырех условий, являющих-
ся нормативными основаниями 
признания начала человеческой 
жизни: наличие сердцебиения, 
дыхания, пульсация пуповины, 
произвольные движения муску-
латуры [11, c. 149]. 

Исходя из вышеизложенно-
го, полагаем, что начальным мо-
ментом отсчета жизни человека 
признать - рождение младенца с 
признаками сердцебиения. Поэ-
тому и уголовно-правовая охра-
на жизни должна осуществлять-
ся с того момента, когда ребенок 
готов к продолжению жизни вне 
материнской утробы. 

Право на жизнь имеет слож-
ную структуру и содержание, 
детерминированное сущностью 
самой охраняемой ценности, 
т.е. человеческой жизни. Содер-
жание права на жизнь складыва-
ется из правомочия на сохране-
ние жизни (индивидуальности) 
и правомочия на распоряжение 
жизнью.

Правомочия на сохранение 
жизни (индивидуальности) про-
являются в возможности само-
стоятельно решать вопросы 
(давать или не давать согласие) 
об изменении пола, пересадки 
органов и тканей животных. 
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Правомочие на сохранение жиз-
ни таких субъектов, как сла-
боумные и душевнобольные, 
лица, находящиеся в летарги-
ческом сне, дети, воспитанные 
животными в природной среде, 
должно обеспечиваться допол-
нительными мерами со стороны 
обязанных лиц (специальное 
обучение, медицинское обслу-
живание, уход и пр.). Правомо-
чие по распоряжению жизнью 
состоит в возможности подвер-
гать себя значительному риску 
(например, проведение опасно-
го опыта на здоровом человеке-
добровольце) и возможности 
решать вопрос о прекращении 
жизни (в частности, отказ от 
ампутации конечности при ган-
грене приводит к смертельному 
исходу).

Для защиты права на жизнь 
характерны превентивные спо-
собы защиты, гражданин вправе 
требовать пресечения действий, 
создающих угрозу нарушения 
этого права. Если возникно-
вение неизлечимой болезни 
произошло по вине других лиц 
(например, неосторожное за-
ражение вирусом иммунодефи-
цита человека при переливании 
крови), то потерпевший может 
взыскать компенсацию мораль-
ного вреда.

Л.Н. Линик в содержание 
понятия «жизнь» включает три 
аспекта: начало, завершение 
жизни, а также фазы между на-
чалом и завершением, которые 
нельзя было бы назвать жизнью 
[12, c. 58]. В этой связи следу-
ет отметить, что начало жизни в 
правовом порядке в различных 
отраслях не определяется едино. 
В гражданском праве человек 
становится объектом правовой 
защиты, т.е. приобретает право-
субъектность, в силу рождения. 
В уголовном праве началом 
жизни считается момент физио-
логических родов, т.е. начало 
процесса выхода из утробы ма-
тери. Гражданско-правовая за-

щита, однако, гарантируется по 
существенным вопросам уже до 
рождения: для сохранения иму-
щественных прав нерожденного 
человека, а также против нане-
сения вреда неразрешаемыми 
действиями.

Из этого различного объема 
правовой защиты исходит об-
щий принцип существующего 
права: право на жизнь защища-
ется в каждой сфере в объеме, в 
котором оно достойно защиты, 
и в котором жизни грозят ти-
пичные для этой отрасли опас-
ности. Однако нужно принять во 
внимание, что в уголовном пра-
ве зарождающаяся жизнь также 
должна пользоваться опреде-
ленной защитой, гарантируемой 
с момента зачатия, или, по край-
ней мере, имплантации. Этого 
требует современное состояние 
медицины, которая сегодня до-
стигла такого уровня, при кото-
ром правовая защита человече-
ского зародыша крайне необхо-
дима [13].

Содержание права на жизнь 
следует подразделить на следу-
ющие элементы:

право на сохранение жиз-1. 
ни; 

право на личную непри-2. 
косновенность;

право требовать от госу-3. 
дарства создания условий обе-
спечения жизни;

право на охрану здоровья 4. 
и медицинскую помощь; 

право на распоряжение 5. 
жизнью.

В содержание права на жизнь 
не может входить самоубийство, 
так как оно есть противополож-
ность, отрицание, самоуничто-
жение жизни. Право на сохра-
нение жизни - это обеспеченная 
законом возможность любого и 
каждого на воздержание от со-
вершения каких-либо действий, 
посягающих на жизнь человека.

Право на личную непри-
косновенность жизни (физиче-
скую, психическую) - это право 

гражданина отказаться от меди-
цинского вмешательства, право 
на участие в медицинских экс-
периментах и отказ от них, дача 
согласия на изъятие органов 
и тканей для трансплантации, 
возможность пересадки органа 
только с согласия реципиента. 
С правом физической неприкос-
новенности связаны проблемы 
изменения биологического пола 
гражданина.

Право требовать от госу-
дарства создания условий обе-
спечения жизни подразумевает 
соответствующий жизненный 
уровень, который необходим 
для развития личности (до-
статочность питания, одежды, 
жилья и т.д.), социального обе-
спечения на случай безработи-
цы, безопасные условия труда 
и т.д. Право на охрану здоровья 
и медицинскую помощь - это 
юридические гарантии в сфе-
ре здравоохранения, получение 
бесплатной медикосоциальной 
помощи в государственных и 
муниципальных учреждениях 
здравоохранения при болезни, 
травме, любом патологическом 
состоянии.

Право на распоряжение жиз-
нью - это возможность подвер-
гать себя значительному риску 
(работа каскадера и т.д.), замо-
раживание тела человека после 
наступления клинической смер-
ти и другие.

Все сказанное позволяет 
сформулировать следующее 
определение понятия право на 
жизнь. Итак, право человека 
на жизнь – это естественное, 
неотчуждаемое право человека, 
гарантируемое нормами права 
от посягательств на жизнь и 
произвольного лишения жизни, 
распоряжение жизнью и содей-
ствие ее продолжению.

Для обеспечения правомочий 
на неприкосновенность жизни, 
распоряжения ею и права на спа-
сение жизни каждого человека, 
т. е. всех основных элементов, 
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которые составляют содержа-
ние права на жизнь, необходим 
комплекс мер законодательной, 
исполнительной, судебной вла-
сти, объединенные усилия го-
сударства и институ тов граж-
данского общества, действенная 
международная и нацио нальная 
правовая политика. 

Обеспечение прав человека 
должно основываться на сле-
дующих базовых принципах: 1) 
обязанности государства при-
знавать, соблю дать и защищать 
права человека; 2) приоритете 
прав человека во взаимоотно-
шениях «личность — государ-
ство»; 3) принципе господ ства 
права, всестороннего укрепле-
ния законности и правопоряд-
ка; 4) на принципе взаимной 
ответственности личности и 
государства [14, c. 103]. Говоря 
о возможности распо ряжаться 
своей жизнью, как о состав-
ном элементе права на жизнь, 
возникает вопрос, является ли 
самоубийство реализацией воз-
можности распоряжаться своей 
жизнью, т.е. подразумевает ли 
право на жизнь существование 
права на смерть.

Попытки научного осмыс-
ления дефиниции феномена 
«право на смерть» в последние 
годы все чаще стали появляться 
в юридической литературе.

По мнению А. Н. Красикова, 
«право на смерть — это такое 
же ес тественное право челове-
ка, как и право на жизнь, а эв-
таназию сле дует рассматривать 
как разновидность реализации 
человеком права на смерть» [15, 
c. 210]. 

 Е.К. Фомичев в работе «Эв-
таназия как форма реализации 
права на смерть» определяет 
право на смерть как - «есте-
ственное, неотчуждаемое, аб-
солютное, охраняемое зако ном 
право человека прекратить су-
ществование на основании соб-
ственного волеизъявления, пу-
тем самостоятельного определе-

ния времени, способа и причин 
ухода из жизни, реализуемое 
любым неопасным для обще-
ства способом» [16, c. 63]. 

В данной работе автор опре-
деляет, что право на смерть 
должно содержать следующие 
характеристики и правомочия:

1. Во-первых, право на 
смерть есть естественное право 
человека, т.е. принадлежащее 
ему от рождения, в силу самой 
человеческой природы.

2. Во-вторых, право на смерть 
есть неотчуждаемое, абсолют-
ное право человека. Оно не мо-
жет быть ограничено кем-либо, 
включая и государство, носите-
лю права на смерть противосто-
ит неопределенное число обя-
занных лиц.

3.В-третьих, право на смерть 
должно охраняться законом. 
Данный элемент определения 
необходим для того, чтобы вы-
вести право из сферы обще-
ственных отношений, не регу-
лируемых правом, и обеспечить 
правовой механизм его реализа-
ции, несмотря на то, что одним 
из основных признаков права 
является то, что оно складыва-
ется объективно и не зависит от 
государственного признания.

4. В-четвертых, право на 
смерть может быть реализовано 
только неопасным для общества 
способом, так как фактически 
реализация какого либо личного 
права человека не должна на-
рушать прав и законных инте-
ресов других лиц. Под опасным 
для общества способом следует 
понимать любой способ, потен-
циально способный причинить 
вред жизни, здоровью либо 
имуществу других лиц.

Как и любое другое субъек-
тивное право - право на смерть 
содержит следующие правомо-
чия:

1. Правомочие самостоя-
тельно совершать фактиче-
ские и юридически значимые 
действия. В контексте анализа 

права на смерть данное право-
мочие может выражаться, как в 
совершении активных действий, 
направленных на уход из жизни, 
так и в простом волеизъявлении, 
направленном на реализацию 
данного права. Во втором слу-
чае гарантом реализации данно-
го субъективного права должно 
выступать государство, которое, 
в установленных законом слу-
чаях, осуществляет помощь в 
реализации данного права (на-
пример, при осуществлении эв-
таназии по просьбе неизлечимо 
больного человека). Отсюда вы-
текает второе правомочие.

2. Правомочие требования. 
В рассматриваемом случае дан-
ное правомочие выражается в 
возможности требовать от го-
сударства исполнения возло-
женных на него обязанностей, 
а именно оказания содействия 
в реализации права на смерть с 
использованием установленно-
го законом механизма, с учетом 
законодательно закрепленных 
ограничений.

Здесь мы применили сужаю-
щий подход, так как считаем, 
что правомочие требования, в 
рамках права на смерть, рас-
пространяется только на госу-
дарство, как на гаранта личных 
прав человека, но не распро-
страняется на иных лиц (граж-
дан, организации). Правомочие 
требования в отношении этих 
лиц распространяется только на 
требование о невмешательстве.

3. Правомочие на защиту. 
Данное правомочие выражается 
в возможности использования 
или требования использования 
государственно - принудитель-
ных мер в случаях нарушения 
субъективного права. В рамках 
права на смерть данное право-
мочие отражается в нормах пра-
ва, закрепляющих ответствен-
ность за подстрекательство к 
самоубийству, доведение до са-
моубийства, так как подобные 
действия, будучи формой влия-
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ния на свободную волю управо-
моченного лица, фактически 
являются нарушением права на 
смерть. В некоторых странах 
правомочие на защиту также 
выражается в законодательном 
закреплении механизма реали-
зации права на смерть, вклю-
чающего обязательные требо-
вания, гарантии и ограничения, 
призванные защищать право 
человека на уход из жизни. По-
добные законы приняты в Ни-
дерландах, Бельгии, некоторых 
штатах США.

Со временный правовой под-
ход отвергает наличие у челове-
ка таких правомочий, как право 
на отказ от жизни через эвта-
назию. Легализация права на 
смерть станет фактическим от-
рицанием права на жизнь, при-
ведет к умалению этого базово-
го права, послу жит деструктив-
ным элементом для развития со-
циума. По мнению О. Капинус 
«есть все ос нования полагать, 
что деструктивный потенциал 
права на смерть, которое явля-
ется негативным по отношению 
к праву на жизнь, в случае его 
легального закрепления сможет 
подорвать устои совре менной 
цивилизации».

Право человека на свобод-
ное распоряжение своей жиз-
нью пред полагает строгую за-
конодательную регламентацию 
деятельности государства и 
частных лиц при поставлении 
гражданином своей жизни в 
опасное положение и не дает ни 
кому права содействовать чело-
веку в его стремлении к уходу 
из жизни. Полагаем неэтичным 
и недопустимым вести речь о 
существовании субъективного 
права на убийство самого себя. 
Государство должно признавать, 
соблюдать и защищать права и 
свободы человека и гражданина 
в течение всей его жизни. Ни эв-
таназия, ни содействие или по-
буждение к само убийству не мо-
гут являться правомочием госу-

дарства, которое про возглашает 
себя правовым.
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