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PREZENTAREA TEORETICA
A PRINCIPIULUI TRANSPARENTEI

Galina CHIVERI,
doctoranda, USM

SUMMARY

The principle of traqnsparency is the fundamental idea that provides access to information of public interest, allowing

permanent control of public authorities activities by citizens under the right to participate in public decisions in the interest
of the entire society for building a state based on the rule of law.
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Principiul transparentei este acea idee fundamentala care asigura accesul la informatia de interes public, permitand con-
trolul permanent al activitatii autoritatilor publice de catre cetateni in virtutea dreptului de a participa la deciziile politice in
interesul intregii societati pentru edificarea unui stat de drept si democratic.

zatiile nationale, cat si pentru cele
4 Dictionarul explicativ al limbii romdne defineste termenul\ ; ! o P

wtransparenta” (din francezd transparence, latind transparere)
— capacitate a unor corpuri sau a unor medii de a fi strabdtute de
radiatii electromagnetice (in special lumina) fara ca acestea sa
fie absorbite sau difuzate sau prin care se poate vedea limpede,
conturul si detaliile obiectelor aflate in partea opusd. In acelasi
timp, aici gasim definirea fenomenului transparentei in aspect
Jjuridic, respectiv transparenta este mediul care permite accesul
total al publicului privind activitatea, practicile administratiei
sau fenomen despre care existd informatii complete accesibile
publiculuifl]. Fenomenul transparentei mai este conturat ca
atitudinea unei institutii sau a unei organizatii care presupune
prezentarea obiectiva a informatiilor de interes generalf2]. In
completarea acestei notiuni vine ,,Micul dictionar academic”
care defineste transparenta drept atitudinea unui organism
(stat), a unui partid sau a unei persoane care presupune prezen-
tarea obiectiva a informatiilor de interes general indiferent de

implicatiile acestora/3].
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A stfel, conform Dictionarului

politic, transparenta decizio-
nald reprezintd un atribut al vietii
politice democratice, opus politicii
secrete. In viziunea democratiei
moderne, se preconizeaza ca po-
pulatia sa beneficieze de difuzarea
informatiilor necesare pentru a-si
forma o parere clarda despre pro-
blemele societatii in care traieste
si despre ceea ce s-ar putea face
pentru rezolvarea lor. Desigur, des-
chiderea deplina a procesului deci-
zional devine posibild doar in con-
ditiile democratiei directe. Dar si
in contextul democratiei reprezen-
tative, publicitatea dezbaterilor in
Parlament sau Guvern contribuie la
realizarea unei anumite transparen-

te decizionale. Fara indoiala, trans-
parenta decizionald nu este posibi-
12 1n legatura cu anumite probleme
care tin de securitatea nationald sau
protectia interesului national[4].

Rezultd ca principiul transpa-
rentei este un principiu prin care
autoritatile si institutiile publice
au obligatia sa 1si desfagoare acti-
vitatea intr-o maniera deschisa fata
de public, in care accesul liber si
neingradit la informatiile de inte-
res public sa constituie regula, iar
limitarea accesului la informatie
s constituie exceptia, in conditiile
legii.

Dupa cum s-a mentionat anteri-
or, dreptul la informatie prezinta un
interes deosebit atit pentru organi-
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internationale, fiind inclus in acte-
le internationale ce reglementeaza
drepturile omului. In acest sens
mentiondam Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, care preve-
de, 1n articolul 19, ca “orice om are
dreptul la libertatea opiniilor si ex-
primarii; acest drept include liber-
tatea de a avea opinii fara imixtiu-
ne din afara, precum si libertatea de
a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei prin orice mijloa-
ce si independent de frontierele de
stat”[5].

Termenul de transparenta este
utilizat, adesea, in politica intr-un
sens metaforic al termenului simi-
lar din optica: un obiect transparent
este acel obiect care lasa sa se vada
clar conturul si detaliile obiectelor
aflate de partea opusa. Cerinta de
transparenta este adresata in scopul
primirii de informatii, deschidere,
comunicare §i evaluare[6].

Transparenta, dupa 1intelesul
cel mai obisnuit, este un termen
al analogiei: un regulament, lege
sau o procedura juridica este trans-
parentd daca poate sa fie deslusita
usor, exact ca si cum cineva s-ar
uita printr-o fereastrd curata[7].
Procesul si efectele instrumentului
juridic in cauza trebuie sa fie ci-
tet Inteles, si scopul drepturilor si
obligatiilor sale derivative trebuie
s fie usor de primit de adresat si
respectiv detindtorul de drepturi;
daca aceste criterii nu se intalnesc,
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atunci legea in cauza este conside-
ratd ,,opaca”[8].

Ca termen utilizat transparen-
ta, pentru a caracteriza activitatea
autoritatilor publice, este o notiune
metaforizatd. Ea 1si are originile
din proprietatea corpurilor de a lasa
sa treacd prin ele lumina, permi-
tand sa se distingd contururile sau
detaliile obiectelor. Prin analogie,
transparenta In activitatea autori-
tatilor publice ar insemna capaci-
tatea acestor autoritati de a asigura
distingerea structurilor, deciziilor,
strategiilor si modalitatilor de im-
plementare a acestora prin vizorul
societatii.

Notiunea de transparentd este
relevata de 3 semnificatii diferite:
1. Proprietate a unor corpuri sau a
unor medii de a fi transparente; 2.
(Fig.) Insusirea de a fi usor inteles;
claritate, limpezime; 3. Mod de lu-
cru, principiu al unor conducatori
sau organe conducatoare de a face
cunoscutd public, In permanenta,
intreaga lor activitate[9]. Cea de a
treia definitie reflectd urmatoarele
aspecte inerente ale principiului
transparentei:

e este o idee generala, funda-
mentala. Acest lucru inseamna ca
principiul transparentei are forta
si semnificatia unei norme superi-
oare generale, ce poate fi formula-
ta in textele actelor normative sau
daca nu este formulata expres, este
dedusa in lumina valorilor sociale
promovate[10];

e coordoneaza o activitate.
Valoarea practica a principiului
transparentei este una semnificati-
va. Or, aceasta reflectd nemijlocit
functionarea sistemului de autori-
tati publice si determina actiunile
corespunzatoare ale societatii.

e este specific unor condu-
catori sau organe de conducere.
Principiul transparentei nu carac-
terizeaza relatiile particulare dintre
indivizi, ci este orientat anume spre
supravegherea guvernantilor de ca-
tre cei care sunt guvernati.

e are drept finalitate societa-
tea. Acest aspect reflecta faptul ca

principiul transparentei este utilizat
in folosul societatii, care este 0 ma-
nifestare a suveranitatii si puterii.
Cel mai mare beneficiar al acestui
principiu este societatea, pentru ca
anume ei i se ofera dreptul de a-i
controla pe cei pe care i-a ales ca
reprezentanti.

® are un caracter permanent.
Principiul transparentei are o apli-
care continui. Incetarea temporari
sau stoparea respectarii lui ar duce
la un dezechilibru de forte in stat,
contribuind la instaurarea unui re-
gim autoritar sau totalitar.

e se referd la intreaga activita-
te a conducatorilor sau organelor.
In afara de exceptiile prevazute de
lege, toata activitatea organelor tre-
buie sa fie supusa unui control prin
prisma transparentei.

Din definitiile expuse mai sus
distingem urmatoarele elemente
pentru ca fenomenul de transpa-
rentd sd aiba loc: in primul rand,
trebuie sa existe lumind, un me-
diu prin care sa strabatd aceastad
lumina, si in final in spatele aces-
tui mediu trebuie sa existe corpuri
care vor putea fi distinse clar. In
contextul unui sistem democratic,
putem spune ca lumina reprezinta
dreptul cetdtenilor de a accesa in-
formatia publica si atitudinea atat a
cetatenilor cat si a autoritatilor fata
de aplicarea acestuia, mediul prin
care strabate lumina este informa-
tia accesibild obiectiva, veridica,
si completd care prezintd interes
pentru cetateni, iar corpurile sunt
actiunile autoritatilor publice 1n
ceea ce priveste politica internd si
cea externa.

In sursele de specialitate, prin-
cipiul transparentei este tratat ca ,,0
informare corecta a societatii”[11].
Alti doctrinari considera ca ,,prin-
cipiul publicitatii si transparentei
presupune asigurarea unei inviorari
largi a cetatenilor despre activitatea
organelor administratiei publice si
intretinerea unor legaturi stranse
intre cetateni si aceste organe™[12].
Alti specialisti sunt de parerea ca
,realizarea principiului publicita-
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tii in organizarea si functionarea
autoadministrarii locale presupune
asigurarea unui caracter deschis
in activitatea lor si in informarea
sistematica a populatiei referitor la
aceasta activitate”[13].

Este important sa se faca dis-
tinctia Intre transparentd ca factor
de decizie si transparenta ca sursa
de informatie, cunoscuta, la fel,
si sub notiunea de acces la infor-
matie. ,,Spre deosebire de accesul
la informatiile de interes public,
care permite accesul cetateanului
la informatiile publice gestiona-
te de autoritdtile publice locale,
transparenta decizionala oferd po-
sibilitatea cetatenilor de a partici-
pa activ la procesul de elaborare
a actelor administrative normative
prin sugestii adresate autoritatilor
publice locale”’[14]. Conform opi-
niei Profesorului J.M. Balkin de
la Universitatea Yale: ,,Metafora
transparentei cuprinde in sine trei
valori politice separate, care dese-
ori functioneazd impreund, dar
sunt distincte din punct de vedere
analitic. Prima este transparenta in-
formationald — cunostintele despre
actorii guvernamentali si deciziile
lor, precum si accesul la informa-
tia guvernamentald. Al doilea tip
de transparentd este transparenta
participativa — abilitatea de a par-
ticipa la deciziile politice prin re-
prezentare sau participare directa.
Al treilea tip este transparenta de
responsabilitate — abilitatea de a
mentine oficialii guvernamentali
responsabili, In fata sistemului
juridic sau in fata opiniei publice,
atunci cand 1ncalca legile sau cand
actioneazd in moduri care gene-
reaza efecte adverse pentru intere-
sele publice.”

In acest context, principiul
transparentei este acea idee fun-
damentald care asigura accesul
la informatia de interes public,
permitand controlul permanent al
activitatii autoritatilor publice de
catre cetateni in virtutea dreptului
de a participa la deciziile politice
in interesul intregii societati pentru
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edificarea unui stat de drept si de-
mocratic.

Fiind un principiu fundamental,
fara de care nu poate exista un stat
de drept contemporan, principiul
transparentei este, in acelasi timp,
unul special[15]. Pe de o parte,
acesta garanteaza cetatenilor ca
toate actiunile autoritatilor publice
sunt deschise si ca exista un acces
liber la informatiile despre ele. Pe
de alta parte, acest principiu devi-
ne o mare responsabilitate pentru
oficiali si le poate limita dreptul la
intimitate. Din acest motiv, se de-
cide de a nu releva informatii, sub
pretextul cd dreptul la intimitate
este prioritar fata de dreptul ceta-
tenilor de a cunoaste realitatea. O
astfel de argumentare este nefon-
data si inadmisibila. In cazul unor
incalcari ai legii de catre autoritati
sau in cazul in care acestea nu ur-
maresc necesitatile si interesele
generale ale cetatenilor, acestia din
urma sunt in drept sa cunoasca tot
ce tine de activitatea autoritatilor
(in conformitate cu legislatia). lar
in cazul unor reprezentanti ai auto-
ritatilor publice care 1si indeplinesc
in modul necesar activitatea, acce-
sul la informatie si transparenta ar
asigura o apropiere dintre cele doud
categorii i ar creste Increderea ce-
tatenilor 1n autoritati.

In statele democratice, transpa-
renta este consideratd o cerinta ce
trebuie satisfacuta de orice autori-
tate sau institutie publica. Conform
Oxford Dictionary of Economics,
transparenta in politicile publi-
ce presupune ,,a se cunoaste cu
claritate cine ia decizii, ce decizii
sunt luate, cine are de castigat de
pe urma lor si cine plateste costu-
rile implicate.” Transparenta este
vazuta drept o cerintd elementara
a democratiei, un instrument prin
care alegatorii intervin 1n procesul
de guvernare si supravegheaza ac-
tiunile autoritatii, o modalitate de
prevenire a coruptiei sau abuzuri-
lor[16].

Studiul ,,Power and conflict in
the age of transparency” (Puterea si
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conflictul in era transparentei) sus-
tine ca transparenta este conditia in
care informatiile guvernamentale
cu referire la preferintele, intentiile
si capabilitatile structurilor institu-
tionale este pusa la dispozitia pu-
blicului. Aceastd conditie de des-
chidere conduce la dezviluirea in-
formatiilor publice fiind sporita de
mecanisme cum ar fi presa libera,
audierile deschise ale guvernarii,
precum si alte cerinte de raportate
la prevederile internationale[17].
In acelasi timp, un alt studiu re-
lateaza faptul ca transparenta este
abilitatea de a pune la dispozitia
publicului informatii relevante si la
timp cu privire la activitatile desfa-
surate de guvernare[18].

Richard Oliver in ,,What trans-
parency is?” (Ce este transparen-
ta?) sustine ca transparenta re-
prezintd punctul de intersectic a
dreptului publicului de a cunoaste
si a dreptului individului la viata
privata[19].

Unalt studiu ,,The right to know:
transparency for an open world”
(Dreptul de a cunoaste: transparen-
ta pentru o lume deschisd) mentio-
neaza ca transparenta este institutia
care permite cetatenilor sa adune
informatia cu privire la politica si
comportamentul (actiunile) guver-
narii lor. Autoarea studiului mai
sus mentionat, Ann Florini, indica
ca transparenta este procesul prin
care informatia despre conditiile,
deciziile si actiunile existente este
accesibila, vizibila si usor de inte-
les[20].

In conformitate cu legis-
latia Republicii Moldova termenul
de transparentd este definit drept
oferirea, in vederea informarii in
mod deschis si explicit, de catre
autoritatile publice a tuturor infor-
matiilor privind activitatea lor si
consultarea cetatenilor, asociatiilor
constituite in corespundere cu le-
gea si a altor parti interesate in pro-
cesul de elaborare si de adoptare a
deciziilor[21].

Din cele expuse anterior consi-
deram, ca cea mai potrivita defini-
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tie ar fi urmatoarea: transparenta
este setul de instrumente prin care
structurile institugionale argumen-
teaza cetatenilor actiunile sale cu
privire la activitatea desfasurata
in serviciul acestora, garantandu-
le dreptul la informare, consultare,
precum §i participare la deciziile
luate de catre autoritatile adminis-
tratiei publice locale si centrale in
toate etapele §i procedurile, con-
fidentialitatea fiind exceptia care
se limiteaza la informatia stabilita
prin lege datorita nevoii protejarii
unor interese specifice in domeniu-
lui sigurantei publice, prevenirii
infractiunilor, protejarii monezii,
creditului si a intimitatii.
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METODICA ANCHETEI iN CAZUL
CERCETARII INFRACTIUNILOR DE DARE DE
MITA SI DE LUARE DE MITA

Mircea LUPU,
doctorand

SUMMARY

This article investigates the Romanian criminal code, art. 254 - Criminali-
zation of corruption: bribe taking.. is punished by 3-12 years imprisonment and
interdiction of certain rights; art 255- bribe giving:... the briber is not punished
if he informs the authorities of his deed before the investigation authority is an-
nounced of the crime; art. 215 embezzlement - appropriation, use or traffic, by a
functionary, in his own interest or in another person’s interest, of money, values
or other goods that he/she administrates or manages, shall be punished with im-

prisonment between 1 year and 15 years.

Keywords: corruption, taking bribery, giving bribery, participation, attempt,
obstruction of justice, liability of legal persons, investigation

si prezinta pericol social ridicat.

N

4 Metodica de cercetare a infractiunilor de dare de mita si lu-\
are de mitd, elaborata in raport de principiile fundamentale ale
criminalisticii, prezintd o importantd aparte pentru activitatea
procurorilor, intrucdt efectuarea urmdririi penale in aceste ca-
zuri este de competenta procurorilor iar infractiunile au un grad
extrem de ridicat de dificultate in ceea ce priveste instrumentarea

J

i n literatura juridica se aprecia-
za cd 1n cercetarea acestor in-
fractiuni procurorul trebuie sa res-
pecte, alaturi de prevederile legale,
o serie de reguli metodologice, atat
cu caracter general, cat si particu-
lar, potrivit specificului cercetarii
acestei categorii de infractiuni.

O problema importantd cu ca-
racter general a cercetdrii acestor
infractiuni este definita de particu-
laritatea ca atat cel care primeste
cat si cel care da sau intermediaza
primirea banilor sau a altor foloase
care nu li se cuvin functionarilor
publici, sunt pasibili de raspundere
penala, astfel cd, in principiu, toti
participantii la savarsirea faptelor
sunt interesati in ascunderea in-
fractiunii, pe care, de reguld, o sa-
varsesc fara martori.

Iata de ce, In majoritatea cazuri-
lor, descoperirea si probarea aces-
tor infractiuni se face pe baza unor
mijloace materiale de proba sau a
unor probe indirecte.

Sesizarea organelor de urmari-
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re penald, potrivit dispozitiilor art.
221 alin. 1 din Codul de procedura
penald, se poate face prin plangere,
denunt sau, cand afla pe orice alta
cale despre savarsirea faptei, aceste
organe se pot sesiza din oficiu.

In cazul infractiunilor de dare de
mita si luare de mitd, organele de
urmdrire penala sunt sesizate prin
denunt sau se sesizeaza din oficiu,
ambele modalitati constituind mo-
mente deosebite, de care sunt lega-
te consecinte esentiale prin prisma
prevederilor, cauzei speciale de
impunitate Tnscrisa in art. 255 alin.
3 C. Pen.

Practica a demonstrat ca ,,de-
nunful” a constituit in general mo-
dalitatea de sesizare a organelor de
urmarire penald, in cauzele cand
persoana careia i se solicita de catre
functionar remuneratia prestatiei la
care este obligat prin atributiile de
serviciu, se adreseaza autoritatii
inainte de a-i Tnmana valorile ce-
rute sau cand i se pretind astfel de
foloase necuvenite.
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