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PLANIFICAREA ANCHETEI IN CAZUL
CERCETARII INFRACTIUNILOR DE DARE
DE MITA SI DE LUARE DE MITA

Mircea LUPU,
doctorand

in cercetare.

la terminarea acesteia.

\_ cercetdrii judecdtoregti.

4 Anchetarea infractiunilor reprezintd activitatea organizata de\
anchetatorul penal in scopul stabilirii adevarului in cauza aflata

In cazul in care se constati comiterea unei infractiuni, aceas-
ta activitate are ca scop administrarea de probe pentru stabilirea
vinovdtiei celui cercetat, trimiterea lui in judecatd si repararea
prejudiciului cauzat prin savdrsirea infractiunii.

Caracterul organizat al activitdtii anchetatorului este imprimat
de planificarea anchetei. Aceasta reprezintd latura organizatorica
si creatoare a unui complicat proces de gandire a anchetatorului,
proces care incepe din primul moment al anchetei si se sfarseste

In cazurile mai simple, nu este necesard formularea versi-
unilor si verificarea ulterioari a acestora. In astfel de impreju-
rari planificarea anchetei se reduce la stabilirea activitatilor de
ancheta necesare pentru fixarea probelor deja cunoscute ale in-
fractiunii, pentru lamurirea circumstantelor care caracterizeazd
persoana invinuitului, precum si pentru descoperirea altor date
care pot prezenta importantd pentru instanta cu prilejul efectudrii

J

justa planificare asigura sati-
sfacerea cerintelor referitoa-

O

re la caracterul complet si multila-
teral al anchetei.

Daca se vor verifica toate ver-
siunile posibile In anumite impre-
jurdri date, iar nu numai una din-
tre ele, pe care din diferite motive
anchetatorul o va considera ca fiind
cea mai verosimila, acest lucru va
constitui o garantie impotriva des-
fasurarii unilaterale si pe baza de
idei preconcepute a anchetei.

Planificarea asigurad operativita-
tea In ancheta. Planificand ancheta,
anchetatorul defineste pe de o parte
cercul problemelor care trebuie sta-
bilite in cauza, evitand astfel pier-
derile de timp cauzate de lamurirea
unor fapte care nu prezintd Insem-
natate pentru cauza, iar pe de alta
parte, apreciind judicios si din timp
activitatile de ancheta necesare, el
va alege calea cea mai dreapta si
mai rapida pentru stabilirea faptelor
care prezintd importanta in cauza.

C
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Activitatea de planificare a an-
chetei asigura conditiile ca munca
anchetatorului penal sa se desfa-
soare organizat. Anchetatorul este
necesar sa caute toate probele ne-
cesare nu sa se multumeasca cu
cele in posesia carora intrd in mod
intamplator.

Cautarea rationala a probelor
impune anchetatorului sa stie ce,
unde si cum sa caute, raspunsul la
aceste intrebari dandu-l in fiecare
cauza concreta, planul de ancheta
ale carui elemente sint :

1. determinarea sarcinilor pla-
nificate in diferite etape ale anche-
tei ;

2. elaborarea versiunilor pe
baza materialului faptic de care
anchetatorul dispune Tn momentul
respectiv;

3. formularea problemelor care
necesitd a fi rezolvate pentru veri-
ficarea fiecarei versiuni elaborate,
respectiv  determinarea faptelor
care trebuie stabilite pentru veri-




ficarea fiecareia dintre versiunile
formulate;

4. stabilirea activitatilor de
ancheta ce trebuie efectuate in ve-
derea rezolvarii acestor probleme,
precum si a altor sarcini care stau
in fata anchetatorului in etapa re-
spectiva a anchetei.

In timpul elaborarii versiunilor
pot aparea diferite sarcini noi, iar
in timpul determindrii cercului de
probleme care urmeaza a fi rezol-
vate, anchetatorul poate formula o
noua versiune la care nu se gandise
anterior.

In planul de ancheti nu este per-
misa includerea unor masuri care ar
contraveni legii, fiind necesar ca 1n
procesul planificarii sa se {ina cont
cu scrupulozitate de toate particu-
laritatile specifice cauzei ce face
obiectul anchetei. De asemenea
este necesar ca planul de ancheta sa
fie adaptat la imprejurarile in conti-
nud schimbare in care se efectuea-
zi ancheta. In timpul anchetei fie-
care proba noua poate sd schimbe,
intr-o masura sau alta, perspectiva
cauzei §i prin urmare sd impuna si
schimbarea planului de ancheta. In
practica, ordinea planificarii anche-
tei Intr-o cauza concreta depinde de
materialul aflat la dispozitia anche-
tatorului in momentul in care aces-
ta Incepe efectuarea anchetei.

Determinarea sarcinilor intr-o
etapa sau alta a anchetei depinde de
ce anume etapa este vorba, de re-
zultatele obtinute pana la acel mo-
ment, precum §i de ce anume poate
face in viitor, tinandu-se seama de
datele aflate la dispozitia ancheta-
torului.

Este necesar sa se stabileasca
adevarul obiectiv, adica toate fap—
tele care au importanta in cauza. In
acest scop, juristii romani au ela-
borat asa-numita formula a celor
7 elemente, care consta din urma-
toarele intrebari : ce, unde, cand,
in ce mod, cine, cu ajutorul cui, in
ce scop. Raspunsurile la primele 4
intrebari trebuie sa caracterizeze n
special latura obiectiva a infracti-
unii. Intrebarile cine si cu ajutorul
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cui, se refera la subiectul infracti-
unii, iar Intrebarea ,,in ce scop” se
referd la latura subiectiva a infrac-
tiunii, incluzand forma vinovatiei,
scopul si motivele care au determi-
nat actiunile infractorului.

Obiectul infractiunii va deveni
clar din totalitatea raspunsurilor la
intrebarile aratate mai sus. Daca
din raspunsurile obtinute la intre-
barile ardtate mai sus rezultd ca in
cazul respectiv lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, atunci
prin aceasta sarcinile anchetei sint
elucidate, daca insa se vor eviden-
tia elementele constitutive ale in-
fractiunii, atunci anchetatorul va
trebui sa stabileasca si unde se afla
faptuitorul pentru a putea fi tras
la raspundere penala, sa ia masuri
pentru repararea prejudiciului si 1a-
murirea imprejurdrilor ce au favo-
rizat savarsirea infractiunii.

Faptele cu care anchetatorul are
de-a face lainceputul anchetei com-

orta de obicei diferite explicatii.

In toate cazurile 1n care un fapt sau
altul, precum si o totalitate de fap-
te, care pot avea legdtura cu cauza,
permit explicatii diferite, ancheta-
torul elaboreaza versiunile respec-
tive, adica presupunerile bazate pe
datele stabilite, privitor la explica-
tia ce se poate da unui anume fapt
sau unei grupe de fapte, precum si
importantei acestora pentru cauza.
Intinderea versiunilor poate fi dife-
ritd. Sint posibile versiuni care cu-
prind continutul infractiunii in to-
talitatea sa, adica presupuneri care
dau raspuns la toate problemele ce
urmeaza a fi dovedite n cauza. Sint
de asemenea posibile si versiuni
asupra fiecarui element constitutiv
al infractiunii — privitor la subiect
(infractiunea a putut fi savarsita fie
de X, fie de Y), privitor la data, lo-
cul, la procedeul de savarsire a in-
fractiunii, privitor la latura subiec-
tiva (infractiunea poate fi savarsita
cu intentie, prin imprudentd, din
rdzbunare, in scopul de a acoperi
urmele altei infractiuni, etc).

De asemenea exista posibilita-
tea formularii de versiuni referi-
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toare la anumite fapte, acestea fiind
asa numitele versiuni particulare.
In practica, indeosebi in cauzele
complexe, anchetatorul pornes-
te de obicei de la versiuni privind
diferite fapte, ajungind la versiuni
privind elementele constitutive ale
infractiunii, iar de la acestea cand
o serie de asemenea elemente sint
deja stabilite, ajunge la versiuni
privind cauza in intregime. Totusi
nu este exclus ca aceste tipuri di-
ferite de versiuni sd fie formulate
concomitent si verificate paralel. In
toate aceste cazuri, versiunile se de-
osebesc dupa intindere si gradul lor
de complexitate, dar natura logica
a versiunilor, metodele elaborarii si
verificdrii acestora sint aceleasi 1n
toate cazurile.

Dupa natura sa logicd, orice
versiune este asemanatoare cu ceea
ce in stiintd se numeste ipoteza
(presupunere intemeiatd din punct
de vedere stiintific, fie despre un
fapt observat indirect, fie despre o
ordine logica ce explicd o anumita
totalitate de fenomene). Deosebirea
dintre versiuni §i ipoteze consta in
primul rand 1n caracterul faptelor pe
care le explica, iar in al doilea rand
in gradul de argumentare stiintifi-
ca. In stiinta, ipotezele se emit de
obicei asupra unor fenomene mari
ale naturii sau vietii sociale, bazate
pe observatii indelungate si pe legi
stiintifice precis stabilite. Versiu-
nile elaborate in timpul anchetarii
infractiunilor se refera totdeauna la
fapte concrete, care au avut loc 1n
trecut, uneori destul de neinsemna-
te si se bazeaza pe o sfera relativ
restransa de observatii.

Legile stiintifice (respectiv le-
gitatile stabilite de criminalistica),
desi se aplica in elaborarea versi-
unilor, totusi in mod obisnuit, in
acest proces, ele au un rol mult mai
redus decat rolul legilor stiintifice
in elaborarea ipotezelor stiintifice.
Din acest motiv, in cazul versiunii
se poate pretinde ca aceasta reflecta
veracitate Intr-o masurd mult mai
redusa decat ipoteza stiintifica. Ti-
nand seama de acest fapt, versiunea




trebuie privitd indeosebi in stadiul
initial al anchetei, ca o presupunere
elaborata in scopul confirmarii sau
inlaturarii ei in timpul verificarii
ulterioare. Termenul ,,versiune”
nu este specific criminalistic. El
este folosit in diferite domenii ale
activitatii omenesti, reprezentand
totodatd una din explicatiile sau in-
terpretarile posibile date unui anu-
mit fapt sau fenomen. in acest sens
si in cazul anchetarii infractiunilor,
pot fi elaborate versiuni care expli-
ca un fenomen sau altul, de orice
persoand care cunoaste imprejura-
rile In care s-a produs un anumit
fapt. In timpul anchetarii unei ca-
uze penale, diferite explicatii posi-
bile cu privire la fapta pot fi date de
catre invinuiti, par{i vatamate sau
martori.

Aceste explicatii devin versiuni
de ancheta (aceasta este o notiune
specific criminalisticd) numai in
cazul 1n care anchetatorul care ras-
punde de efectuarea anchetei con-
sidera ca este cazul ca ele sa fie
verificate, incluzandu-le in planul
de ancheta.

O importantd deosebitd au ex-
plicatiile invinuitului. Particulari-
tatile acestora constau in faptul ca
anchetatorul trebuie sa le verifice
ca pe o versiune obligatorie, daca
ea nu este inlaturata de faptele sta-
bilite. Procesul logic de elaborare
a versiunilor este acelasi, indiferent
daca este vorba de versiuni care ex-
plica infractiunea in intregime, de
versiuni privind diferite elemente
constitutive ale infractiunii sau de
versiuni privind anumite fapte.

Deosebirea consta numai in
volumul si gradul de complexitate
a activitatii intelectuale pe care o
are de facut anchetatorul. In toate
cazurile, cu prilejul elaborarii ver-
siunilor, anchetatorul opereaza cu
doud categorii de date : in primul
rand cu fapte concrete care se re-
fera la cauza, in al doilea rand cu
cateva date generale cu care aceste
fapte sint comparate.

Intrucat versiunea este numai
0 presupunere care urmeazda sa

fie verificata, cunostintele despre
faptele concrete care stau la baza
diferitelor versiuni pot fi culese
nu numai din mijloacele de proba
administrate in cauza ci si din alte
surse, respectiv materiale informa-
tive primite de la diferite institutii,
din scrisori anonime, din zvonuri
raspandite in cadrul colectivului
cointeresat in desfasurarea intr-un
anumit sens al anchetei etc. Prin
caracterul lor aceste date trebuie
sd fie de asa natura incat ancheta-
torul sa considere posibild folosi-
rea lor ca temei al actiunilor sale.
Cu cat este mai cuprinzator cercul
faptelor de care s-a {inut seama in
elaborarea versiunilor si cu cat iz-
vorul datelor obtinute prezintd mai
multa garantie, cu atat si versiuni-
le respective vor fi mai intemeiate.
Este inadmisibil ca ancheta sa se
intemeieze pe presupuneri fante-
ziste, neintemeiate, care nu sint
intemeiate pe nici un fel de fapte.
A doua grupa de date folosite in
elaborarea versiunilor — diferitelor
date generale — pot avea de ase-
menea un caracter extrem de va-
riat. Asemenea date generale pot
fi obtinute din experienta de viata
a anchetatorului, din experienta sa
profesionala, din datele stiintifice
criminalistice, iar in unele cazuri
si din alte ramuri ale stiintei (fi-
zicd, chimie, medicina judiciard).
Daca faptele stabilite in cauza
contravin unor notiuni generale,
anchetatorul trebuie sa elaboreze
o versiune care sa explice abaterea
de la cursul normal al faptelor. Cu
prilejul elaborarii versiunilor, se
folosesc toate formele de rationa-
ment cunoscute si in primul rand
inductia si deductia, care sint indi-
solubil legate intre ele.

Prin rationament inductiv se in-
telege rationamentul care porneste
de la particular la general iar rezul-
tatul unui asemenea rationament
va reprezenta o anumitd cunostinga
despre toate obiectele de un anumit
gen, pe baza cunoasterii fiecarui
obiect al genului respectiv.

Dimpotriva, rationamentul de-
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ductiv reprezinta cunoagterea unui
anumit obiect sau grupe de obiecte
de un anumit gen, bazat pe cunoas-
terea regulii generale ce actioneaza
asupra tuturor obiectelor din genul
respectiv.

Stabilind anumite fapte in tim-
pul anchetei, anchetatorul desco-
pera trasaturile asemanatoare ale
acestor fapte, trasaturi care ii per-
mit sd aplice acestora o anumita
regula generald. La randul sdu, re-
gula generald care se aplica parti-
cularitatilor concrete ale cauzei re-
spective permite sa traga concluzii
privitoare la cauze si sa fie folosite
ca temei pentru elaborarea unei
anumite versiuni. O mare insem-
natate in elaborarea versiunilor o
prezintd procedeul logic cunoscut
sub denumirea de omologie sau ra-
tionament prin asemanare. La baza
acestui procedeu std presupunerea
ca daca o parte din caracteristici-
le unui fenomen, pe care nu-1 cu-
noastem Inca, este asemanatoare cu
partea respectiva de caracteristici a
altui fenomen pe care-1 cunoastem
integral, atunci si toate celelalte ca-
racteristici ale acestor fenomene se
aseamana intre ele.

Rationamentul prin omologie
confine un mare pericol de a gre-
si, deoarece daca o parte a carac-
teristicilor de aseamana, aceasta nu
inseamnd neapdrat ca si celelalte
caracteristici sint obligatoriu ase-
manatoare.

Rationamentul prin omologie
este cu atdt mai temeinic cu cat ca-
racteristicile asemanatoare sint mai
numeroase $i mai insemnate. Cele
mai sigure rezultate sint obtinute
prin aplicarea asa-zisei omologii
stricte, cand ne aflam nu numai in
prezenta unei simple asemandri a
unei serii de caracteristici a doua
fenomene, ci si a unei dependente
a caracteristicilor, unele fata de al-
tele. In toate cazurile de folosire a
omologiei este necesar sa se lamu-
reasca amanuntit daca fenomenul
cu privire la care efectueaza omo-
logia nu prezintd o caracteristica
oarecare incompatibila cu caracte-
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ristica corespunzatoare a fenome-
nului cu care este comparat.
Rationamentul prin omologie
asigurd totdeauna concluzii mai
mult sau mai putin probabile, iar
nu certe, motiv pentru care ar fi
inadmisibil ca pe baza omologiei
sd se tragd concluzii procesuale.
In planificarea anchetei omologia
prezintd o importantd deosebita in
cazurile in care se ancheteaza in-
fractiuni savarsite de catre recidi-
visti, deoarece la acestia se consta-
ta formarea unor anumite procedee
obisnuite de savarsire si ascundere
a infractiunilor. Versiunile prezinta
o foarte mare insemnitate pentru
planificarea anchetei. Versiunea
aleasa determina directia 1n care se
va desfasura ancheta, fiind absolut
evident cad daca in intocmirea pla-
nului de anchetd se va pierde din
vedere versiunea justa, atunci in-
fractiunea nu va putea fi descope-
ritd, nascandu-se pericolul tragerii
la raspundere a unui nevinovat.
Totusi, nici importanta versiunilor
nu trebuie supraapreciatd. Nici un
moment nu trebuie sa se piarda din
vedere cd versiunea este numai o
presupunere si in afard de aceasta
ca ea reprezintd numai una dintre
cateva presupuneri posibile. De
aceea, orice versiune oricat ar fi ea
de verosimila, atat timp cat raméne
versiune, respectiv una dintre pre-
supunerile posibile, nu poate servi
ca temei pentru concluzii procesu-
ale, printre care si aceea a conside-
rarii anchetei ca fiind terminata.
Orice versiune trebuie verificata
iar In urma verificarii trebuie inla-
turate toate versiunile, cu exceptia
uneia singure care, dimpotriva,
trebuie sa-si gaseasca confirmarea.
O data confirmata, aceasta incetea-
za de a mai fi versiune, devenind
rezultatul dovedit al anchetei care
exprimd adevarul obiectiv. Totusi,
chiar In cazul inlaturarii tuturor
versiunilor elaborate de catre an-
chetator, cu exceptia uneia singu-
re, versiunea ramasa nu trebuie
considerata ca exprimand adevarul
obiectiv decat daca exista deplina
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convingere cd planul de anchetd a
cuprins toate versiunile obiectiv
posibile.

in afara de versiunile elaborate
de anchetator, este posibil sa mai
existe o versiune pe care aceasta
a pierdut-o din vedere sau este po-
sibila confirmarea partiald a doua
dintre versiunile elaborate. Con-
vingerea ca au fost verificate toate
versiunile obiectiv posibile nu poa-
te exista atat timp cat anchetatorul
nu asculta explicatiile Tnvinuitului
si nu le compara cu toate materi-
alele stabilite in cauza, existand
posibilitatea ca din explicatiile in-
vinuitului sa decurgd o noua versi-
une, care pana in acest moment nu
a fost verificata, fiind clar ca intr-
un asemenea caz, pana la verifica-
rea versiunii prezentate de invinuit,
nu se poate determina care dintre
cele doua versiuni este justa : ace-
ea expusd In actul de punere sub
invinuire sau cea care rezultad din
explicatiile invinuitului. De aceea,
efectuand punerea sub invinuire,
anchetatorul nu trebuie sa piarda
din vedere posibilitatea ca explica-
tiile pot constitui temeiul elaborarii
unei noi versiuni, de care el nu a
tinut seama pana in acest moment.

Orice versiune trebuie verifica-
ta, stabilirea cailor ce trebuie ur-
mate cu prilejul acestei verificari
reprezentand un element foarte im-
portant al planificarii.

Versiunea verificatd inceteaza
a mai fi o simpla presupunere si
se transformd, In anumite conclu-
zil, care sint temeiul unor masuri
procesuale (punerea sub invinuire,
trimiterea in judecatd etc), motiv
pentru care asemenea concluzii se
pot intemeia numai pe probe, pre-
vazute de lege si verificate Tn mod
corespunzator, rezultdnd ca verifi-
carea versiunilor se realizeaza prin
activitati de anchetd prevazute de
dreptul procesual penal, care tre-
buie incluse in planul de ancheta.
Referitor la masurile operative de
urmarire, acestea pot sugera anche-
tatorului ce probe, unde anume pot
fi ele gasite, precum si ce activitati

de ancheta trebuie sa efectueze in
acest scop.

Pentru aceasta, in planul masu-
rilor de verificare a versiunilor se
vor include nu numai activitatile
de ancheta ci si sarcinile ce revin
organelor operative, in vederea
aplicarii masurilor operative de ur-
marire. Toate versiunile elaborate
trebuie verificate paralel si nu con-
secutiv. Anchetatorul nu trebuie sa
piarda din vedere nici o problema
care decurge din versiunile elabo-
rate In cauza. Daca raspunsul la o
problema sau alta se poate obtine
pe calea efectudrii mai multor ac-
tivitati de ancheta, atunci, de obi-
cei, trebuie planificate toate aceste
activitati de anchetd in scopul unei
verificari cat mai exacte a rezulta-
telor acestora. Daca in momentul
intocmirii planului, anchetatorul
nu poate prevedea cdile pentru ob-
tinerea raspunsului la o problema
oarecare deosebit de importanta, el
trebuie sa se straduiasca sa gaseas-
ca probleme suplimentare a caror
rezolvare sa indice unde trebuie
cautat raspunsul la problema prin-
cipald. Dacd in timpul verificarii
unei versiuni sau a alteia se obtin
date contradictorii (unele confirma
versiunea, altele o inlaturd), in nici
un caz anchetatorul nu trebuie sa
renunte la continuarea verificarii
acesteia pana cand nu lamureste
cauzele acestor contradictii si nu le
inlatura. Numai dupa aceasta devi-
ne clar daca mai este necesara con-
tinuarea verificarii si alegerii caii
pe care trebuie continuata verifica-
rea versiunii respective.

Sarcina verificarii versiunii poa-
te fi consideratd indeplinitd numai
daca sint Inlaturate toate versiunile
in afard de una care, dimpotriva, va
fi confirmata de toate faptele stabi-
lite In cauza.

Dupa stabilirea tuturor activi-
tatilor de ancheta care se pot pre-
vedea Tn momentul respectiv, este
necesar sa se prevada in plan, ter-
menul de executare a acestor acti-
vitati de ancheta avandu-se in ve-
dere urmatoarele :
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- in primul rand trebuie execu-
tate acele activitati de ancheta care
au drept scop fixarea probelor su-
puse schimbarilor sau disparitiei
intr-un timp foarte scurt;

- cand conditiile sint aceleasi,
trebuie efectuate mai ntai acele
activitati de ancheta a caror rezul-
tate au importanta pentru toate sau
pentru o serie din versiunile ela-
borate;

- daca pentru aceeasi proble-
ma sint planificate doua activitati
de anchetd, dintre care una poate
avea ca urmare stabilirea unei pro-
be mai concludente decat cealalta,
atunci, de reguld, prima activita-
te trebuie efectuatd inaintea celei
de-a doua ;

- in cazul in care s-a planificat
lamurirea unor imprejurdri ce au
precedat in timp alte imprejurari,
precum si lamurirea imprejurari-
lor care s-au produs mai tarziu, de
obicei, trebuie sa se efectueze mai
intai activitatile de ancheta care au
drept scop lamurirea Tmprejurari-
lor survenite anterior ;

- trebuie efectuate activitatile
de anchetad si actiunile operative
de urmarire care au scopul de a
impiedica savarsirea altei infracti-
uni, distrugerea urmelor infractiu-
nii, precum si scopul de a Impiedi-
ca persoana banuita de savarsirea
infractiunii sd dispara ori sa-si as-
cunda bunurile.

Planificarea anchetarii diferi-
telor genuri de infractiuni se de-
osebeste printr-o serie de particu-
laritati, indiferent insd de genul
infractiunii supuse anchetarii, se
poate vorbi numai despre particu-
laritatile de planificare ale stadiu-
lui de incepere al anchetarii dife-
ritelor categorii de infractiuni, 1n
functie de materialul initial care
a servit ca temei pentru pornirea
procesului penal. Din acest punct
de vedere toate cauzele penale, in-
diferent de infractiunile la care se
referd, pot fi impartite in trei ca-
tegorii :

1- Cauzele in care chiar din
momentul pornirii acestora se cu-

noaste indiscutabil ca, faptul care a
provocat urmari daunatoare a avut
loc, Insa nu se cunosc cauzele care
l-au provocat. In astfel de cauze,
sarcina anchetei constd in primul
rand in stabilirea cauzelor care
au dat nagtere faptului respectiv .
Acestei sarcini 1i sint subordona-
te si primele activitdti de ancheta,
precum si elaborarea versiunilor n
primele etape ale anchetei. Aceas-
td cauzd poate fi denumitd cauza
principald, intrucat de caracterul ei
depinde daca cineva va fio tras la
raspundere penald si cine anume.
La celalalt capat al acestui lant de
cauze si efecte se distinge cauza
nemijlocita a faptului, cu a carei
stabilire incepe obisnuit ancheta.
Intre cauza nemijlocita si cea prin-
cipald a faptului, pot exista o serie
de cauze intermediare, iar cand
acest lant de cauze si efecte va fi la-
murit, iar cauza principala stabilita,
atunci in mod obisnuit nu vor mai
apare greutafi serioase nici in ceea
ce priveste stabilirea persoanelor
vinovate, nici in privinta calificarii
juridice a actiunilor lor.

2- Cauzele in care desi datele

initiale se referd la un fapt care
poate intruni elementele constitu-
tive ale unei infractiuni, totusi ele
nu permit sa se afirme cu deplina
certitudine ca aceasta a avut loc.
In majoritatea acestor cazuri, per-
soana care in viitor poate deveni
invinuit In cauzad este cunoscuta
de la bun inceput, dar nu este inca
absolut cert daca faptele care i se
atribuie au avut loc si in cazul in
care aceste fapte s-au produs, daca
ele intrunesc elementele constitu-
tive ale unei infractiuni.

3- Cauzele in care datele in ini-
tiale nu creeaza de obicei indoieli
ca un anumit fapt a avut loc. Da-
tele initiale contin de obicei si in-
dicatii suficiente atat cu privire la
actiunile care au constituit cauza
faptului cat si asupra caracterului
ilicit al acestor actiuni.

In cauzele complexe planuri-
le de ancheta vor fi intocmite sub
forma de tabele la care se anexea-
za diferite scheme, fiind necesar
ca el sd cuprinda toate elementele
planificarii. Este indicat ca pentru
fiecare versiune sa se foloseasca o
foaie separata.

Problema Activitatile de
ce ancheta si masurile

urmeaza a operative de

fi lamurita urmarire

Termenul de
executare

Observatii

La rubrica observatii se fac
mentiuni inclusiv asupra impreju-
rarilor ce trebuie avute in vedere
cu prilejul planificarii imprejura-
rilor ce trebuie luate in calcul cu
prilejul desfagurarii ulterioare a
anchetei. Dupa ce s-au intocmit
planuri pentru toate versiunile,
prin compararea acestora se con-
statd ca unele si aceleasi Intrebari
figureaza in fiecare dintre planuri-
le intocmite pentru diverse versi-
uni. Aceste probleme comune se
noteaza pe o foaie separatd. Pentru
planurile de anchetd ce comporta
mai multe episoade, planurile se
intocmesc pe doud episoade. Pen-
tru fiecare episod In parte se vor

inscrie versiunile, problemele ce
trebuie rezolvate cu prilejul veri-
ficarii acestor versiuni, activitati-
le de ancheta, etc., in cauza fiind
intocmite atdtea planuri cate epi-
soade existd. De obicei, planul se
intocmeste in limitele de care dis-
pune anchetatorul, precizandu-se
ca va fi completat daca se impune
cu noi masuri. In cauzele comple-
xe, uneori este necesar ca planul
sa fie completat cu diferite scheme
care usureaza sistematizarea ma-
terialului deosebit de voluminos,
existent 1n astfel de cauze. Aceste
scheme reprezintd grafic legatura
dintre diferitii participanti la co-
miterea infractiunilor care se an-
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cheteaza, circulatia documentelor
in cadrul unor institutii, etc. Se pot
folosi si schemele de sah in care,
in coloanele verticale se noteaza
numele invinuitilor, iar pe cele
verticale episoadele care urmeaza
a fi anchetate. In patratele unde se
intersecteazd coloanele vertica-
le cu cele orizontale, sint trecute
probele care confirma participarea
invinuitului respectiv la savarsirea
episodului corespunzitor. Aceste
scheme au un rol auxiliar, neavand
valoare probatorie. Fiecare anche-
tator este liber sa aleaga acea for-
ma de plan pe care el o considera
mai comodd s§i corespunzatoare
cauzei de anchetat. In afara de
planificarea cauzei in intregime,
se planifica si efectuarea activita-
tilor de ancheta.

Perchezitia este activitatea de
anchetd care are drept scop des-
coperirea urmelor infractiunii si
a obiectelor care pot prezenta im-
portantd pentru descoperirea in-
fractiunii, repararea prejudiciului
si asigurarea confiscarii averii,
precum si scopul de a descoperii
persoanele care se sustrag de la
ancheta sau judecatd si cadavrele
persoanelor disparute.

Perchezitia se poate efectua
numai cu conditia existentei unor
suficiente temeiuri care indrepta-
tesc sa se presupund ca obiectele
cautate se afla Intr-un anumit loc,
sau la o anumita persoana.

O activitate de anchetd apro-
piata de perchezitie este ridicarea
de acte si obiecte. Pentru perche-
zitie este caracteristic faptul ca
anchetatorul penal nu este precis
ce anume obiecte, acte, valori sau
urme, care au o legaturd cu cauza,
pot fi descoperite. In cazul ridica-
rii de acte si obiecte, se cunoaste
insa precis obiectul sau actul ca-
utat, precum si locul unde acesta
se afla. Numai acest act sau obiect
este necesar cauzei, iar posesorul
lui, de obicei, nu neaga faptul ca il
detine. Din acest motiv anchetato-
rul penal cere persoanei sau con-
ducatorului institutiei in posesia

C

careia se afla obiectele sau docu-
mentele respective sa i se predea.
Perchezitia poate fi : 1) corporala,
atunci cand se perchezitioneaza
corpul si imbracamintea unei per-
soane, in scopul descoperirii ur-
melor si obiectelor ascunse, 2) in
incaperi locuite si nelocuite, 3) in
camp deschis.

In cazurile infractiunilor de
coruptie, prin perchezitie se poate
urmari descoperirea obiectului mi-
tei, a corespondentei, etc. In toate
cazurile perchezitia trebuie efec-
tuatd planificat si minutios. Daca
obiectele si inscrisurile cautate se
pot afla in mai multe incdperi sau
la mai multe persoane, este nece-
sar ca perchezitia sd se efectueze
concomitent in toate aceste locuri.
Pentru perchezitionarea conco-
mitentd (simultand) a mai multor
locuri, se antreneaza mai multi lu-
cratori de anchetd, Intocmindu-se
din timp si in asa fel planul acestei
operatii, Incat peste tot sa inceapa
a fi executata in acelagi timp. Daca
perchezitia nu a dat rezultat pozi-
tiv, deoarece nu a fost efectuata cu
suficientd minutiozitate, este une-
ori indicata repetarea ei. Pentru ca
perchezitia sa fie eficace, trebuie
ca in prealabil ea sa fie pregatita si
sd se iIntocmeasca si planul ei. Pen-
tru aceasta este necesar sa existe o
reprezentare clard asupra scopului
perchezitiei, sd se stabileascd ce
anume se poate descoperi cu pri-
lejul efectudrii perchezitiei si sa se
tind seama si de faptul ca aproape
intotdeauna in cursul perchezitiei
se pot descoperi si obiecte care
nu s-au avut in vedere.- In cadrul
pregatirii Tn vederea efectuarii
perchezitiei, trebuie sa se culeaga
date cu privire la obiectele cauta-
te, sa se stabileasca ce intrari si ce
iesiri are incaperea (sau imobilul)
in ce parte se deschid ferestrele,
cu ce incaperi sau imobile se in-
vecineaza, ce dependinte are, cine
locuieste in apartament. Daca per-
chezitia urmeaza a se efectua in
camp deschis, trebuie sa se culea-
ga din timp date in legatura cu par-

ticularitatile de la fata locului, cu
constructiile existente, cu posibi-
litatea de acces la aceste construc-
tii a persoanelor in legatura cu a
caror activitate se efectueaza per-
chezitia. Cunoasterea prealabilad a
locului unde urmeaza a se efectua
perchezitia trebuie sa se facd prin
investigatii discrete pentru a nu
ajunge la cunostinta persoanelor la
care trebuie sa se efectueze aceas-
ta activitate, deoarece in asemenea
caz exista riscul sa ascunda ori sa
distruga obiectele sau inscrisurile
cdutate.

Recenzent:

I. DOLEA,

doctor in drept, conf.univ.,
USM
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