E
—

ASPECTE PRIVIND ISTORICUL SI EVOLUTIA INSTITUTIEI

IMPACARII PENALE

Elena BUGUTA,
doctoranda

SUMMARY

Right from the beginning we have to note that criminal reconciliation is first of all a historical category. We say so, beca-
use criminal reconciliation has deep roots in other traditional institutions of law. One of this institutions is the institution of
legal liability or responsibility. Also true is that the criminal reconciliation draws from human desire to make justice. Human
beings always felt safe only when the state has encouraged a sense of fulfillment of social equity.

However, reconciliation has been approved by the State just for the fact the victim, by reconciling with offender, felt

social equity

Impacarea reprezinta o categorie istorica. Una dintre institutiile pe care le avem in vedere si in care este inrddacinata
adinc institutia impacarii este raspunderea sau responsabilitatea juridica.

Institutia impacarii deriva atit din institutia raspunderii juridice, cit si din dorinta omului de a se face dreptate, fiinta uma-
na dintotdeauna simtindu-se 1n siguranta doar atunci cind statul a incurajat implinirea sentimentului de echitate sociala.

tatita.

4 Impacarea a fost agreati de stat tocmai pentru faptul cd vic-\
tima, prin impdcarea sa cu delincventul, se simte, astfel, indrep-

Istoria dreptului penal sta marturie atit a efortului continuu
de a tine sub control manifestarile contrarii ordinii sociale, sanc-
tionind cele mai grave forme ale acestor manifestari, cit i a pre-
ocupdrii spre umanizarea continud a pedepsei. Dovada in acest
sens sint chiar treptele reactiei represive. Reactia represiva a im-
bracat de-a lungul veacurilor forme diferite, plecind de la razbu-
narea nelimitata bazata pe reactia instinctivd, in afara oricdrei
reglementari, pina la reactia reglementatd juridic si controlata
strict de autoritatea statalil5, p.6].

Asa cum vom vedea in continuare, impdcarea a fost posibild
atit in perioada nereglementdarii juridice, cit i in perioada in care
pedepsele penale au fost strict reglementate de stat. Prin urmare,
controlul statului in vederea curmarii faptelor antisociale a putut
fi realizat si prin agrearea inlaturdrii raspunderii ca urmare a

impdcarii partii vatamate cu delincventul.

J

evine evident ca siguranta si

statornicia unor norme ju-
ridice este verificatd in raport cu

conditiile istorice de dezvoltare
ale acestora. Dreptul este creat
pornindu-se de la viata de zi cu zi
a unui popor, el existd si se mo-
difica odata cu poporul. Din acest
punct de vedere, se vor bucura de
siguranta doar acele norme juridi-
ce care isi au radacinile in relatiile
statornicite ale unui popor. Legea

care nu isi are izvorul 1n relatiile
sociale statornicite n timp risca sa
aiba o viata foarte scurtd sau sa se
transforme 1n litera moarta.

Izvoarele cunoscute ale dreptu-
lui antic ne dovedesc ca impacarea
persoanei vinovate cu victima sau
cu rudele acesteia a fost cunoscuta
de foarte mult timp.

In Orientul antic societitile
babiloniene erau Intemeiate pe
un sistem organic de legi. Dreptul
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este considerat de catre sumaro-
babilonieni ca avind un caracter
divin, iar pentru mesopotamieni
adevaratul legislator era divinita-
tea .[2, p.44].

.Marea descoperire a dreptului
babilonian este reprezentata de
Codul lui Hammurabi.

In consideratiile de principiu,
legislatorul din Babilon statueaza
faptul ca legea trebuie sa aduca
bine poporului, trebuie sé opreas-
ca pe cel tare de a vatama pe cel
slab. Dupa Hammurabi, omul se
afirma numai traind In societate,
iar convietuirea nu este posibila
decit prin respectarea dreptatii.

Vedem, asadar, ca ideea de
echitate domina dreptul chiar na-
inte de era noastra. Totusi, ideea
ca echitatea sociald poate fi resta-
bilita si prin intermediul Tmpacarii
este acceptatd un pic mai tirziu —
atunci cind talionul a fost atenuat
prin sistemul asa-ziselor compozi-
tii voluntare, unde victima putea
renunta la razbunare in schimbul
unui echivalent.

Demostene, cunoscut om poli-
tic §i orator atenian, ne spune ca




faptuitorul vinovat de omor va fi
izgonit §i fugar pind in momentul
in care se va impdca cu vreuna
din rudele victimei[2, p.46].

Din aceasta afirmatie putem sa
intelegem doud lucruri: primul se
referd la aceea ca impacarea era o
institutie legald a dreptului ateni-
an; al doilea este acela ca subiecte
ale Tmpacarii erau faptuitorul, vic-
tima sau rudele acesteia. Totusi,
din afirmatia de mai sus nu s-ar
putea deduce ca rudele faptuitoru-
lui s-ar fi putut impéca din nume-
le faptuitorului, dar este evidenta
concluzia deduce ca impacarea re-
prezenta si o alternativa suficienta
pedepsei.

inca din dreptul roman este
cunoscut faptul ca initial romanii
permiteau auto-apararea. Dreptul
roman accepta posibilitatea ca o
persoand sad-si faca singurd drep-
tate. Prin urmare, din punct de ve-
dere istoric, prima modalitate de
aparare a intereselor private era
samavolnicia.[3, p.98].

Cu adevarat, cind se simte ame-
nintatd de un pericol, orice fiinta
umana opune o rezistenta, reacti-
oneaza. In mod firesc, reactia re-
presiva a victimei este dictata doar
de instinctul de conservare, are un
caracter defensiv, adica incearca
sd realizeze o aparare care sa du-
reze cit timp dainuieste raul care
o amenintd. Dar, spre deosebire
de alte fiinte, omul, chiar primitiv,
este inzestrat cu facultati spirituale
superioare §i are in fata actiunilor
indreptate impotriva sa o atitudine
mai complexa.

Asadar, in vremurile stravechi,
puterea de stat nu avea caderea de
a se implica in relatiile dintre par-
ticulari. Astfel, cel vatamat avea
libertatea de a actiona impotriva

faptuitorului asa cum considera
de cuviinta si, prin urmare, infap-
tuirea justifiei era o prerogativa
exclusiva a particularilor. Tocmai
de aici porneste institutia razbuna-
rii. Odata ce o persoana a comis o
faptd contrard legii, victima avea
posibilitatea sa restabileasca echi-
librul prin intreprinderea unor ac-
tiuni ce nu se supuneau decit unei
singure reguli — sentimentul de
dreptate al celui vatamat. Victima,
avind aceasta libertate de actiune
si fiind Indrumata de multe ori de
doza ratiunei, avea la Indemina
si posibilitatea iertarii faptuito-
rului sau a Tmpacarii cu acesta[l,
p.322].

Totusi, dupa cum ne marturi-
seste istoria, sentimentul de ura
si necesitatea razbunarii a stat
deasupra ratiunii si, drept urmare,
caracterul interminabil si epuizant
al actelor de razvratire a condus
la slabirea puterii de munca si de
aparare a grupului. Astfel, odata cu
trecerea timpului, a devenit limpe-
de ca o asemenea stare de lucruri
nu mai poate fi toleratd, motivele
de baza fiind urmatoarele:

1) autoapararea reprezenta
un izvor nesecat de lupte ce nu
convenea nici uneia dintre partile
la conflict;

2) era foarte dificil de a sta-
bili cine avea in realitate statutul
de victima, intrucit nu exista un
set de reguli clare care ar fi stabilit
care parte a conflictului are drep-
tate;

3) razbunarea nu reprezenta
o garantie pentru cel vatdmat, pen-
tru cd in cele din urma tot cel mai
puternic iesea invingdtor si, prin
urmare, se putea intimpla ca victi-
ma sa aiba de suferit de doua ori.

Pe masura ce statul devenea tot
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mai puternic, acesta a inceput sa
intervind in relatiile dintre parti-
culari si, pentru inceput, a stabilit
anumite reguli care determinau
conditiile in care razbunarea urma
sa fie considerata legitima.

O alta regula care avea menirea
sd opreasca nelegiuirile consta in
aceea cd se interzicea a se raspun-
de prin razbunare.

Totodata a fost stabilita si regu-
la conform céreia cel ce s-a impa-
cat cu faptuitorul nu mai putea re-
veni asupra deciziei sale[2,p.51].
In alti termeni, daci victima a
acceptat de la faptuitor o anumita
recompensa in schimbul realizarii
dreptului de razbunare, aceasta nu
mai putea renunta la recompensa
si nici nu-si mai putea realiza nici
dreptul de a se razbuna.

Ulterior, statul a mers si mai
departe prin instituirea asa-numi-
telor compozitiuni, adicd a amen-
zilor pe care trebuia sa le plateas-
ca victimei faptuitorul in schimbul
razbunarii.

Prin urmare, victima nu mai
era pusd in situatia de a alege,
aceasta fiind obligatd sa accepte
compozitiunea.[2,p.51]. In ace-
lasi timp, puterea publica si-a luat
asupra sa obligatia de a interveni
in interesul victimei atunci cind
compozitiunea nu se achita in mod
benevol.

Aceste metode de a interveni
ale statului si-au dovedit eficienta
doar 1n parte intrucit anumite fapte
nu erau indreptate neaparat impo-
triva unor particulari. Deci, atunci
cind o fapta concreta era indrepta-
ta Tmpotriva unui interes general,
compozitiunea era inaplicabila si
deci ineficientd. Mai mult decit
atit, desi unele fapte erau indrepta-
te nemijlocit impotriva unui anume
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individ s-a observat ca acestea pot
avea consecinte negative generale.
Asemenea fapte precum: omorul,
violul etc. au inceput sa fie urma-
rite de catre stat indiferent de vo-
inta victimei. In asemenea situatii,
statul avea puterea aplicarii unor
sanctiuni cu caracter penal.

Aceste schimbari au avut nu
doar ratiuni de ordin practic, ci si
filosofice. Individul vatimat tre-
buie protejat de stat, Intrucit aces-
ta este o fiinta sociala, un membru
al unui grup si nu are o existenta
de sine statatoare.

Cele afirmate ne permit sa tra-
gem urmatoarele concluzii:

— Dreptul penal al Romei Anti-
ce, in marea lui parte, reglementa
relatiile dintre particulari (faptui-
tor, victima si rudele acesteia) si,
prin urmare, acesta (dreptul penal)
era format din institutii care nu
intotdeauna puteau fi atribuite do-
meniului de reglementare a drep-
tului public;

— Istoria ne demonstreaza ca
dreptul penal nu a utilizat din tot-
deauna si in mod exclusiv meto-
da subordonarii, dar si metodele
preluate din dreptul privat, unde
un rol esential 1i este rezervat con-
simfamintului si vointei partii le-
zate 1n drepturi, inclusiv dreptul la
impaécare cu cel vinovat.

Cat priveste situatia in spatiul
carpato-danubiano-pontic, trebu-
ie s mentiondm ca la geto-daci,
in domeniul dreptului penal, cele
mai importante dispozitii incrimi-
nau infractiunile contra statului,
proprietatii private si persoanei [3,
p.102]. Cu privire la sistemul judi-
ciar (procesual), atributiile privind
solutionarea litigiilor au fost pre-
luate de organele specializate ale
statului. In fruntea acestui aparat
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se afla fie regele, fie marele preot,
dar acestea nu le putem afirma cu
exactitate, deoarece in unele iz-
voare ale vremii se mentioneaza
ca la geto-daci Comosicus a fost
judecator suprem, dar nu se preci-
zeaza dacd in calitate de rege sau
in calitate de mare preot. [zvoarele
istorice ne mai releva ca s-au pas-
trat urme ale razbunarii private in
forma legii talionului si sistemului
duelului judiciar [4,p.201]. Viata
sociald din cadrul obstii satesti era
reglementatd prin norme de con-
duitd fara caracter juridic, adica
norme de conduitd care nu erau
impuse prin forta de constringere,
pentru ca nu exista aparatul de stat
care sa exercite o asemenea con-
stringere. In materia reprimarii
delictelor in cadrul obstii satesti,
ca o reminiscenta a practicilor pre-
statale, constatam ca se mai aplica
legea talionului. Insd, in paralel
cu aceasta, se aplica si sistemul
compozitiunii voluntare, ca un
corectiv adus sistemului razbuna-
rii private[5,p.11].

In sistemul compozitiunii vo-
luntare, victima delictului putea
renunta la dreptul de razbunare
in schimbul unei sume de bani,
pe care o va plati delincventul.
Aceastd suma de bani ce urma a
fi platitd victimei reprezenta echi-
valentul dreptului la razbunare si
se stabilea prin conventia partilor.
Acest sistem a evoluat dupa apa-
ritia primelor formatiuni statale,
valoarea rascumpararii dreptului
de razbunare nemaifiind stabilita
de catre parti, ci de citre stat. Acest
sistem purta numele de compo-
zitiune voluntara (secolele XI si
XIII e. n.). Prin urmare, litigiul pu-
tea fi solutionat fie prin dreptul de
razbunare, fie prin compozitiunea
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voluntara, fie prin hotarirea Sfatu-
lui oamenilor buni si batrini, fie pe
baza solidaritatii rudelor. Pedeap-
sa pentru faptele grave consta din
alungarea din cadrul obstii satesti a
vinovatului[3,p.101]. Prin dispozi-
tiile de drept penal, Legea tarii apa-
ra valorile si relatiile care interesau
ordinea feudald. Aceste dispozitii
aveau un caracter discriminato-
riu, pentru ca aceleasi fapte erau,
in primul rind, pedepsite diferit,
in functie de categoria sociala din
care facea parte infractorul si, 1n al
doilea rind, pentru ca infractiunile,
de regula, puteau fi rascumparate
prin plata unei sume de bani.

La origine, inainte de inteme-
iere, in epoca tarilor, infractiunile
erau desemnate prin termenii de
“gloabe” sau “dusegubini”. Dupa
intemeiere, sensul celor doua cu-
vinte s-a schimbat, deoarece ele
desemnau amenzile penale, iar
infractiunile erau denumite “vini”
sau “fapte”[3,p.102].

Infractiunile erau de doua fe-
luri:

- fapte mari;

- fapte mici.

Cea mai grava infractiune era
hiclenia, adica tradarea domnului
de catre boieri. Domnul reprezen-
ta statul, iar boierii, prin tradare,
incdlcau jurdmintul de credinta
prestat la Inscaunarea domnului
[3,p.103].

Erau considerate ca intrind in
sfera de cuprindere a hicleniei ur-
matoarele fapte:

- ridicarea impotriva domnu-
lui pentru a-1 detrona, a-i lua locul
sau pentru a instala un alt domn in
locul lui;

- Insusirea pe nedrept a bani-
lor vistieriei, a birului sau a hara-
ciului;




- fuga in tard straina fara incu-
viintarea domnului;

- sustragerea sau distrugerea
bunurilor domnesti.

Hiclenia era o infractiune care
putea fi comisa doar de catre bo-
ieri si era pedepsitd invariabil cu
moartea si confiscarea totala a ave-
rii. Bunurile confiscate de la boie-
rii hicleni erau atribuite, de regula,
de catre domn boierilor sai credin-
ciosi sau manastirilor. in plus, in
mod exceptional, aceastd infracti-
une nu putea fi raiscumparata prin
plata unei sume de bani. Pedeapsa
cu moartea aplicatd boierilor hi-
cleni era executatd de catre domn
prin lovirea cu buzduganul. Dar
au fost domni care au aplicat bo-
ierilor hicleni si pedepse precum
taierea capului sau spinzuratoarea,
pedepse care erau aplicate, de obi-
cei, oamenilor de rind.

Alta faptda mare este osluhul
(neascultarea). Denumirea vine
de la slavonescul “osluh”, care
inseamna neascultare. Aceasta in-
fractiune putea fi comisa de orice
persoana, inclusiv de catre taranii
aserviti. De reguld, daca era co-
misa de catre taranii aserviti, fap-
tasii erau fie condamnati la plata
unor amenzi, fie erau supusi unor
corectii fizice executate de catre
domni sau boieri. Daca infractiu-
nea era comisa de catre un boier,
nu existau criterii de distinctie 1n-
tre hiclenie si osluh, iar fapta era
pedepsita cu moartea[2,p.46].

Uciderea era o alta fapta mare.
Se pedepsea cu moartea. Daca au-
torul nu era descoperit, se aplica
dusegubina asupra proprietarului
locului unde s-a petrecut fapta sau
asupra satului, dacd fapta fusese
comisa in hotarul obstii satesti.

Legea tarii consacra $i norme

ce incriminau faptele Tmpotriva
proprietatii.

Furtul, care consta din luarea
pe ascuns a unui bun apartinind
altei persoane, era pedepsit cu
moartea prin spinzurdtoare la lo-
cul savirsirii infractiunii, de fata
cu martori, cind hotul era prins
asupra faptului. Furtul flagrant
era consacrat de dispozitiile Legii
Tarii sub denumirea de furt-fata.
Furtul neflagrant era pedepsit cu
gloabe (amenzi) si despagubiri.

Tilharia era consideratd in
Legea Tarii ca fiind furtul comis
cu violenta, in banda, cu arme la
drumul mare sau prin patrunde-
rea cu forta in casa. Se pedepsea
cu moartea, prin spinzuratoare, la
locul faptei.

Tot cu moartea erau pedepsite
si infractiunile indreptate Tmpotri-
va religiei si moralei, precum so-
domia, bigamia, rapirea de fecioa-
re comisd de catre fiii de boier;
in cazul in care cel care comisese
infractiunea de rapire de fecioare
nu facea parte din cinul boieresc,
pedepsele constau din amenzi.
Erezia, care consta din abaterea de
la normele religioase, si ierosilia,
care consta din furtul de lucruri
sfintite din loc sfintit, erau sanc-
tionate cu pedepse duhovnicesti,
precum posturi, metanii, etc.

Prevederile de drept penal
continute in pravilele bisericesti
sint marcate de conceptia bisericii
cu privire la infractiuni si pedep-
se. Astfel, in conceptia bisericii,
infractiunile sint considerate pa-
cate, iar pedepsele se considera a
fi aplicate in scopul ispasirii pa-
catelor. De pilda, omuciderea este
denumita pacatul uciderii. Pedep-
sele prevazute in aceste pravile
erau: fizice — bataia, mutilarea si
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pedeapsa capitald sau duhovni-
cesti — metaniile, rugdciunile si
posturile.

Asadar, putem sa concluzionam
ca pravilele bisericesti nu acceptau
impéacarea in cazul comiterii unei
fapte penale, deoarece pacatul nu
poate fi spalat prin vointa omului.

Nici in Cartea romineasca de
invataturd nu a fost reglementata
institutia Tmpacarii penale. Astfel,
printre cauzele care inlaturau ras-
punderea penala se numarau: ne-
bunia, legitima aparare, virsta sub
sapte ani si ordinul superiorului,
precum si faptele ce micsoreaza
raspunderea penala: ignoranta,
minia, pasiunea, somnambulismul
si greseala fara ingelaciune.

Trebuie de mentionat ca desi
ulterior, in tarile rominesti, dispo-
zitiile cu caracter penal au evoluat
din punct de vedere calitativ, sta-
tul a neglijat institutia Tmpacarii
considerind infractiunea drept o
fapta care urmeaza a fi pedepsita
in toate cazurile.

Intrucit legislatia Republicii
Moldova a fost influentata in mai
multe rinduri, pe parcursul istoriei,
de catre legislatia ruseasca, consi-
deram necesar sa facem o scurtd
incursiune in reglementarile refe-
ritoare la Tmpdacare cunoscute de
catre dreptul rus.

Astfel, cel mai vechi document
juridic rusesc continea prevederi
care acorda dreptul partii vata-
mate sa aleaga fie intre aplicarea
unei pedepse prin bataie, fie intre
perceperea unei amenzi. Trebuie
remarcat ca nu pentru toate cate-
goriile de infractiuni partile se pu-
teau impaca. De exemplu, pentru
faptele care erau pedepsite capital
nu se admitea impéacarea.

Prin urmare, impécarea a fost o
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institutie acceptata, dar totodata si
conditionata.

Am putea spune ca impacarea
putea fi acceptata doar in cazul in
care era in masura sa restabileas-
ca echilibrul social — asa cum era
vazut aceasta in fiecare perioada
istorica.

Remarcabil este faptul ca par-
tile puteau apela la impacare doar
inainte de judecatd, adica pind in
momentul interventiei organelor
de stat. Ulterior, la inceputul sec.
XVI, impacarea in Rusia se putea
realiza chiar si dupa pornirea unui
proces penal de catre autoritatile
statale.

Dupa anul 1649, impacarea nu
mai este admisa de catre stat, in
acest fel legislatia rusa intrind in
trendul general ce domina lumea
la acea vreme. Mai mult decit atit,
statul rus sanctiona orice incercare
a victimei de a se Tmpaca cu in-
fractorii.

In timpul guvernarii lui Petru I,
institutia impacarii este anihilata,
fiind instituitd regula obligativi-
tagii denuntului. Astfel, printr-o
decizie din 25 ianuarie 1715, toate
persoanele care au luat cunostin-
ta de vre-o infractiune trebuiau sa
adreseze o plingere catre organele
de stat.

Asadar, infractiunea nu mai era
privitd drept o faptd ce atenteaza
impotriva unui interes personal, ci
reprezenta o infractiune in adeva-
ratul sens al cuvintului. Infractiu-
nea devine, prin definitie, o fapta

C

ce atenteaza la interesele generale
ale societatii.

Printr-un document legislativ
din 1845, impacarea forma una
dintre cauzele care contribuia la
inldturarea raspunderii penale.
Totusi, Impacarea nu era posibila
decit in cazul in care urmarirea
penald putea fi pornitd doar la ce-
rerea victimei[6, p.322]. Ulteri-
or, in anul 1885, impdcarea urma
sd-si produca efectele doar daca
a fost sanctionatd de judecator [0,
p-323]. De asemenea, Impdcarea
nu mai este o intelegere verbala,
ci trebuie sd imbrace in mod obli-
gatoriu forma scrisa.

In perioada sovietica dreptul
penal purta un caracter exclusiv
public, asa incit doar unele aspec-
te private erau reglementate de
legea procesual penala. Astfel, in
aceasta perioadd erau urmarite pe-
nal doar la cererea victimei numai
infractiunile care atentau la relati-
ile familiale, relatiile de prietenie
si alte relatii interumane conside-
rate obisnuite la acea vreme.

Evocarea aspectelor istorice
ale impacarii ne permite sa tragem
urmatoarele concluzii:

1) de-a lungul secolelor, im-
pacarea delincventului cu victima
a constituit unul dintre motivele de
baza pentru inlaturarea raspunderii
sau pentru atenuarea acesteia;

2) 1impdacarea, desi are ca scop
imediat apararea unui interes par-
ticular, apara in acelasi timp si un
interes general;

3) prin caracterul sau, impa-
carea asigura realizarea scopurilor
prevazute de legea penala si, din
acest punct de vedere, aceasta in-
stitutie are o naturd penald, dar nu
procesual-penala;

4) 1mpdcarea penald are un
caracter privat. Chiar daca aceas-
ta poate fi fructificatd doar daca
este prevazuta de lege, ea nu poate
avea loc in lipsa vointei partilor.
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