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С начала XXI в. наблюдается тенденция международно-
правовой унификации форм уголовного процесса. В целом 
ряде общепризнанных норм международного права обознача-
ются гарантии процессуальной деятельности, призванные 
обеспечить эффективную защиту прав и свобод человека. 
Посредством международных стандартов складываются 
предпосылки для постепенного формирования упрощенной 
(сокращенной) формы уголовного судопроизводства, инте-
грирующей лучшие достижения различных национальных 
судебных систем. Сказанное с полной уверенностью можно 
отнести к такой разновидности упрощенного судопроиз-
водства, как институт досудебного соглашения о сотрудни-
честве.

Рекомендаций Комитета мини-
стров Совета Европы № R (2000) 
19 [1], при выполнении своих 
обязанностей прокуроры долж-
ны стараться обеспечить, чтобы 
система уголовного правосудия 
функционировала так быстро, 
как это возможно. По мнению 

Комитета министров Совета 
Европы значимость вопроса о 
роли прокуроров в выборе аль-
тернатив уголовного преследо-
вания возрастает во всех систе-
мах, включая те, которые при-
меняют принцип обязательного 
уголовного преследования. Это 
обстоятельство подчеркивается 
ссылкой на Рекомендацию № 

6 R (87) 18, касающуюся упро-
щения уголовного правосудия 
[2]. В разделе III указанной Ре-
комендации предложено, если 
конституционные и правовые 
традиции государства-члена до-
пускают это, ввести процедуру 
«заявления подсудимого о при-
знании вины», которая позволя-
ет суду первой инстанции пере-
йти к рассмотрению личности 
правонарушителя и вынесению 
приговора без всего процесса 
расследования или части его. 
При осуществлении процедуры 
«заявления подсудимого о при-
знании своей вины» необходи-
мо соблюдение ряда требова-
ний: 1) заявление о признании 
вины должно быть выполнено 
в суде на слушании в открытом 
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С учетом европейских и международных стандартов в сфере упрощения уголовного судопроизводства анализи-
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о сотрудничестве.

озиция Совета Европы. 
В соответствии с п. 24 (с) 
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заседании; 2) должен иметься 
положительный ответ правона-
рушителя на выдвинутое против 
него обвинение; 3) у суда долж-
на наличествовать возможность 
заслушать обе стороны.

Позиция Международного 
уголовного суда. Процедура, 
действующая в случае заявле-
ния подсудимого о признании 
вины, урегулирована в Римском 
статуте Международного уго-
ловного суда [3]. Согласно п. 8 
(а) ст. 64 Статута в начале судеб-
ного разбирательства Судебная 
палата зачитывает обвиняемому 
обвинения, ранее утвержден-
ные Палатой предварительного 
производства, удостоверяется 
в том, что обвиняемый пони-
мает содержание обвинений, и 
дает обвиняемому возможность 
признать свою вину. В соответ-
ствии со ст. 65 Статуте при при-
знании обвиняемым своей вины, 
Судебная палата определяет: а) 
осознает ли обвиняемый харак-
тер и последствия признания 
себя виновным; б) сделано ли 
это признание обвиняемым до-
бровольно после достаточных 
консультаций с защитником; с) 
подтверждается ли признание 
вины обстоятельствами дела, 
изложенными в документах, со-
держащих обвинения, предъяв-
ленные прокурором и признан-
ные обвиняемым, в любых ма-

териалах, представленных про-
курором, которые подкрепляют 
обвинения и которые принимает 
обвиняемый, и в любых других 
доказательствах, таких как по-
казания свидетелей, представ-
ленных прокурором или обви-
няемым.

Если Судебная палата Меж-
дународного уголовного суда 
удостоверится в соблюдении 
вышеперечисленных условий, 
она рассматривает признание 
вины, наряду с представленны-
ми любыми дополнительными 
доказательствами, устанав-
ливающими все существенно 
важные обстоятельства, необ-
ходимые для доказательства 
совершения преступления, в 
отношении которого сделано 
признание, и может осудить 
обвиняемого за совершение 
этого преступления. В против-
ном случае, Судебная палата 
исходит из того, что признание 
вины не имело места, а судеб-
ное разбирательство продолжа-
ется в соответствии с обычны-
ми процедурами рассмотрения 
дела, предусмотренным стату-
том Международного уголовно-
го суда, либо передается другой 
Судебной палате. Если же Су-
дебная палата полагает, что в 
интересах правосудия, в целом, 
и в интересах потерпевших, в 
частности, требуется более пол-

ное изложение обстоятельств 
дела, она вправе: а) обратиться 
к Прокурору с просьбой пред-
ставить дополнительные дока-
зательства, включая показания 
свидетелей; или б) дать распо-
ряжение продолжить судебное 
разбирательство в соответствии 
с обычными процедурами рас-
смотрения дела, предусмотрен-
ными положениями Статута (в 
данном случае Судебная палата 
исходит из того, что признание 
вины не имело места, и может 
передать это дело другой Су-
дебной палате). При этом любое 
обсуждение между прокурором 
и защитой вопроса о признании 
вины, не является обязательным 
для Международного уголовно-
го суда. 

Позиция Российской Феде-
рации. Влияние обозначенных 
европейских и международно-
правовых тенденций в разви-
тии упрощенного порядка уго-
ловного судопроизводства рас-
пространилось и на уголовно-
процессуальное законодатель-
ство России. Федеральным 
законом от 29 июня 2009 года 
№ 141-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» [4] в практику 
российского уголовного права и 
процесса введен институт досу-
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дебного соглашения о сотрудни-
честве. Споры по поводу целе-
сообразности данной новеллы, 
бесспорно, не исчерпали своей 
актуальности в науке [5] и «по-
догрели» интерес к ней в сред-
ствах массовой информации [6]. 
Вместе с тем, основная пробле-
ма заключается, скорее, не в со-
кращении порядка уголовного 
судопроизводства, а в том, каким 
образом-правоприменителю ра-
ботать с введенными в УК РФ и 
УПК РФ нормами о досудебном 
соглашении о сотрудничестве, 
и каких правовых последствий 
ожидать подозреваемым (обви-
няемым) от появления возмож-
ности уменьшить срок и размер 
наказания.

Введенный в УПК РФ ин-
ститут «досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве» предпо-
лагает порядок упрощенного 
судебного разбирательства при 
совершении обвиняемым (по-
дозреваемым) действий в целях 
содействия следствию в раскры-
тии и расследовании преступле-
ния, изобличении и уголовном 
преследовании других соучаст-
ников преступления, розыске 
имущества, добытого в резуль-
тате преступления (гл. 401). Пу-
бликации в средствах массовой 
информации, сопровождающие 
принятие соответствующих из-
менений и дополнений, ассоци-

ировали новый процессуальный 
институт досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве с прису-
щей американскому уголовному 
процессу «сделкой с правосу-
дием» [7]. Однако в правовом 
смысле особый порядок про-
ведения судебного заседания и 
вынесения судебного решения 
в отношении обвиняемого, с 
которым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, 
отличается от приемлемой в 
американской правовой систе-
ме сделки о признании (plea 
bargaining). Введенный в уголов-
ное и уголовно-процессуальное 
законодательство России инсти-
тут «досудебного соглашения о 
сотрудничестве» по некоторым 
аспектам совпадает с устояв-
шейся в американском уголов-
ном процессе судебной практи-
кой «сделок о признании вины». 
Во-первых, институт «призна-
ния вины» способствует устра-
нению «конфликта» между сто-
ронами обвинения и защиты 
[8]. Во-вторых, такая аналогия 
прослеживается в упрощении 
порядка уголовного судопроиз-
водства, при наличии которого 
судебное следствие не прово-
дится, иные доказательства не 
исследуются, судебная проце-
дура упрощается, и вынесение 
обвинительного приговора про-
изводится единолично судьей 

[9]. Но юридическая сущность 
«досудебного соглашения о со-
трудничестве» в российском 
законодательстве и «сделки о 
признании вины» в уголовном 
правосудии США все-таки раз-
лична [10].
Субъектный состав досудеб-

ного соглашения о сотрудниче-
стве. Согласно определению, 
приведенному в п. 61 ст. 5 УПК 
РФ, досудебное соглашение о 
сотрудничестве представляет 
собой соглашение между сто-
ронами обвинения и защиты, 
в котором указанные стороны 
согласовывают условия ответ-
ственности обвиняемого (подо-
зреваемого) в зависимости от 
его действий после возбуждения 
уголовного дела или предъявле-
ния обвинения. На основании 
ч.1 ст. 317 УПК РФ досудеб-
ное соглашение о сотрудниче-
стве письменный процессуаль-
ный акт, заключенный между 
прокурором и подозреваемым 
или обвиняемым. Как видно, в 
уголовно-процессуальном зако-
нодательстве имеются некото-
рые расхождения в персональ-
ном составе «стороны защиты» 
и «стороны обвинения» при 
формулировке субъектов досу-
дебного соглашения о сотрудни-
честве. Многие из перечислен-
ных в п. 61 ст. 5 УПК РФ лиц, 
по смыслу ст. ст. 317-1 – 317-3 
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УПК РФ не обладают правом 
заключения и подписи досудеб-
ного соглашения о сотрудниче-
стве. Так, согласно ч. 3 ст. 317', 
от стороны защиты правиль-
ность указанных в досудебном 
соглашении сведений удостове-
ряют подозреваемый или обви-
няемый, обратившийся к про-
курору с соответствующим хо-
датайством. По смыслу этой же 
нормы досудебное соглашение 
о сотрудничестве не подписыва-
ется законным представителем 
обвиняемого, гражданским от-
ветчиком, его законным пред-
ставителем и представителем. 
Таким образом, субъектом за-
ключения досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве со сторо-
ны защиты является только по-
дозреваемый или обвиняемый. 
Именно с ними ч. 5 ст. 21 УПК 
РФ позволяет прокурору заклю-
чать досудебное соглашение о 
сотрудничестве. В соответствии 
со ст.ст. 317-1 – 317-3 УПК РФ, 
субъектами досудебного согла-
шения о сотрудничестве со сто-
роны обвинения являются про-
курор, следователь, начальник 
следственного органа. Сторону 
защиты - представляют подо-
зреваемый (обвиняемый) и его 
защитник. Как видно, заключе-
ние досудебного соглашения о 
сотрудничестве осуществляется 
без волеизъявления потерпев-

шего [11]. УПК РФ в императив-
ном порядке указывает на необ-
ходимость участия защитника в 
процедуре заявления ходатай-
ства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве и 
его обязанность подписать со-
ответствующее ходатайство (ч. 
1 ст. 317-1 УПК РФ).
Порядок рассмотрения хо-

датайства о заключении досу-
дебного соглашения о сотруд-
ничестве. Ходатайство о заклю-
чении досудебного соглашения 
о сотрудничестве подается на 
имя прокурора. В ходатайстве 
о заключении соглашения о со-
трудничестве в обязательном 
порядке подлежат отражению 
конкретные действия, которые 
подозреваемый (обвиняемый) 
обязуется совершить в целях со-
действия следствию, изобличе-
нии в уголовном преследовании 
иных соучастников посягатель-
ства, розыске имущества, добы-
того в результате преступления 
(ч. 2 ст. 3171 УПК РФ). Впо-
следствии, эти обстоятельства 
указываются в самом досудеб-
ном соглашении о сотрудниче-
стве (п. 6 ч. 1 ст. 3 173 УПК РФ), 
обозначаются в представлении 
прокурора об особом порядке 
проведения судебного разбира-
тельства и вынесения судебного 
решения по уголовному делу в 
отношении обвиняемого, с кото-

рым заключено досудебное со-
глашение о сотрудничестве (п. 1 
ч. 1 ст. 3173 УПК РФ), а также 
непосредственно исследуются 
в судебном заседании (п. 1 ч. 4 
ст. 3177 УПК РФ). Содействие 
подозреваемого (обвиняемого) 
следствию посредством сооб-
щения сведений о собственном 
участии в преступной деятель-
ности, без изобличения и уго-
ловного преследования других 
соучастников преступления, 
розыска имущества, добытого 
в результате преступных пося-
гательств, исключает особый 
(упрощенный) порядок про-
ведения судебного заседания и 
вынесения судебного решения 
(ч. 4 ст. 3176 УПК РФ). 

Ходатайство о заключении 
досудебного соглашения о со-
трудничестве представляется 
прокурору подозреваемым или 
обвиняемым, его защитником 
через следователя (ч. 3 ст. 3171 
УПК РФ). Следователь, полу-
чив указанное ходатайство, в 
течение трех суток с момента 
его поступления направляет его 
прокурору вместе с согласован-
ным с руководителем следствен-
ного органа мотивированным 
постановлением о возбуждении 
перед прокурором ходатайства 
о заключении с подозреваемым 
(обвиняемым) досудебного со-
глашения о сотрудничестве 
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либо выносит постановление об 
отказе в удовлетворении такого 
ходатайства. Отказ следователя 
в удовлетворении ходатайства о 
досудебном соглашении может 
быть обжалован подозреваемым 
или обвиняемым, его защитни-
ком руководителю следствен-
ного органа (ч. 4 ст. 3171 УПК 
РФ).

Как уже отмечалось, на осно-
вании п. 61 ст. 5 УПК РФ в досу-
дебном соглашении о сотрудни-
честве стороны согласовывают 
условия ответственности по-
дозреваемого или обвиняемого 
в зависимости от его действий 
после возбуждения уголовного 
дела или предъявления обвине-
ния. В силу ч. 2 ст. 3171 УПК РФ, 
обвиняемый (подозреваемый) 
вправе подать ходатайство о за-
ключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве с момента 
начала уголовного преследова-
ния до объявления об окончании 
предварительного следствия. 
Следовательно, подозреваемый 
вправе обратиться с ходатай-
ством о заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве 
с момента возбуждения в отно-
шении него уголовного дела по 
основаниям и в порядке, уста-
новленным в гл. 20 УПК РФ. 
Обвиняемый наделяется правом 
принести ходатайство о заклю-
чении досудебного соглашения 

о сотрудничестве после вынесе-
ния постановления о привлече-
нии его в качестве обвиняемого 
(ч. 1 ст. 47 УПК РФ). Исходя из 
буквального толкования ст. 215 
и ст. 3171 УПК РФ, обвиняемый 
(подозреваемый) вправе заявить 
ходатайство о заключении досу-
дебного соглашения о сотрудни-
честве до начала ознакомления 
любой из сторон с материалами 
уголовного дела.

В п. 61 ст. 5 УПК РФ, ст. ст. 
3171—3174 УПК РФ указано, 
что досудебное соглашение о 
сотрудничестве не может иметь 
место вне предварительного 
следствия. Нельзя заключать 
такое соглашение на стадии воз-
буждения уголовного дела, при 
проведении предварительного 
следствия в форме дознания, а 
равно по делам частного обви-
нения, по которым досудебного 
производства не осуществля-
ется. Вместе с тем, по мнению 
некоторых авторов, исключение 
дознавателя из круга лиц, пра-
вомочных принимать решения 
о принесении ходатайства о до-
судебном соглашении, является 
чисто технической ошибкой, по-
скольку в Законе не установлено 
ограничений в применении рас-
сматриваемой: особого порядка 
производства по уголовному 
делу [12]. С нашей точки зрения, 
такое мнение противоречит под-

ходу законодателя. В частности, 
опровержение обозначенной по-
зиции приводится в ч. 2 ст. 3171 
УПК РФ посредством примене-
ния оборота «с момента начала 
уголовного преследования до 
объявления об окончании пред-
варительного следствия».

Закон не предусматривает 
возможности применения осо-
бого порядка принятия судеб-
ного решения при заключении 
досудебного соглашения о со-
трудничестве с несовершенно-
летним обвиняемым (ч. 2 ст. 420 
УПК РФ). Регламентируя в гл. 
50 УПК РФ специальный поря-
док производства по делам несо-
вершеннолетних, законодатель 
опирался на международно-
правовые стандарты, в частно-
сти, на положения «Минималь-
ных стандартных правил Орга-
низации Объединенных Наций» 
(Пекинских правил), касающих-
ся отправления правосудия в 
отношении несовершеннолет-
них [13]. Аналогичной позиции 
придерживается и Верховный 
Суд РФ [14].

В соответствии с ч. 1 ст. 3172 
УПК РФ, ходатайство о заклю-
чении досудебного соглашения 
о сотрудничестве и постановле-
ние следователя о возбуждении 
перед прокурором ходатайства 
о заключении с подозреваемым 
(обвиняемым) досудебного со-
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глашения о сотрудничестве 
рассматривается прокурором 
в течение трех суток с момен-
та поступления. По результату 
рассмотрения ходатайства о за-
ключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве прокурор 
принимает решение об удо-
влетворении соответствующе-
го ходатайства либо об отказе 
в его удовлетворении. В свою 
очередь Закон предусматривает 
возможность следователя, подо-
зреваемого (обвиняемого), его 
защитника обжаловать поста-
новление прокурора об отказе 
в удовлетворении ходатайства о 
досудебном соглашении выше-
стоящему прокурору (ч. 2 ст. 3 
172УПК РФ).
Порядок составления досу-

дебного соглашения о сотруд-
ничестве. Прокурор, приняв по-
становление об удовлетворении 
ходатайства о заключении досу-
дебного соглашения о сотрудни-
честве, приглашает следователя, 
подозреваемого или обвиняемо-
го, его защитника для составле-
ния досудебного соглашения с 
сотрудничестве. По смыслу ст. 
3173 УПК РФ составление досу-
дебного соглашения о сотрудни-
честве осуществляется без уча-
стия посторонних лиц. Руково-
дит составлением досудебного 
соглашения о сотрудничестве и 
формирует позицию обвинения 

в суде прокурор (п. 1 ч. 2 ст. 3176 
УПК РФ). Именно на прокурора 
Закон возлагает ответственность 
за удовлетворение (или отказ в 
удовлетворении) ходатайства 
о заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве, со-
ставление такого соглашения и 
принесение представления об 
особом порядке судебного раз-
бирательства.

Составленное досудебное 
соглашение о сотрудничестве 
подписывается прокурором, 
подозреваемым (обвиняемым), 
его защитником. Не наделяется 
правом подписи досудебного 
соглашения о сотрудничестве 
следователь, принимавший 
участие в составлении анали-
зируемого документа, и руко-
водитель следственного органа, 
согласовывающий ходатайство 
подозреваемого (обвиняемого) 
о заключении досудебного со-
глашения.
Требования, предъявляемые 

к досудебному соглашению о 
сотрудничестве. Досудебное 
соглашение о сотрудничестве 
должно содержать в себе кон-
кретный перечень установ-
ленных в ч. 2 ст. 3173 УПК РФ 
атрибутов. Законодатель требу-
ет указывать в досудебном со-
глашении дату и место его со-
ставления; должностное лицо 
органа прокуратуры, заключа-

ющее соглашение со стороны 
обвинения; фамилию имя, от-
чество, дату и место рождения 
подозреваемого (обвиняемого), 
заключающего соглашение со 
стороны защиты. В досудебном 
соглашении о сотрудничестве 
подлежит отражению описание 
преступления с указанием вре-
мени и места его совершения, 
а также других обстоятельств, 
подлежащих доказыванию в со-
ответствии с п.п. 1-4 ст. 73 УПК 
РФ. В соответствии с п. 5 ч. 2 
ст. 3173 УПК РФ, в тексте до-
судебного соглашения о сотруд-
ничестве должно содержаться 
указание на пункт, часть и ста-
тью УК РФ, инкриминируемые 
подозреваемому (обвиняемо-
му). В обязательном порядке 
фиксируются действия, кото-
рые подозреваемый (обвиняе-
мый) обязуется совершить при 
выполнении им обязательств 
досудебного соглашения о со-
трудничестве. Поскольку по-
ложения ч.ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ 
подлежат применению только 
при наличии определенных уго-
ловным законом обстоятельств, 
в досудебном соглашении о со-
трудничестве перечисляются 
те смягчающие обстоятельства, 
которые могут быть применены 
в отношении подозреваемого 
(обвиняемого) при соблюдении 
последним условий и выполне-
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нии обязательств, закрепленных 
е досудебном соглашении о со-
трудничестве.

Перечисляя в досудебном со-
глашении о сотрудничестве от-
меченные выше обстоятельства, 
прокурор не может отступать от 
фактов, соответствующих объ-
ективной действительности, 
которые реально будут уста-
новлены. То есть в досудебном 
соглашении о сотрудничестве 
приводятся обстоятельства, 
подлежащие, в обязательном 
порядке, доказыванию (п. 4 ч. 
2 ст. 3173 УПК РФ). В отличие 
от сделки о признании, прису-
щей американскому уголовному 
процессу, УПК РФ не относит к 
компетенции прокурора право 
указывать в досудебном согла-
шении о сотрудничестве менее 
тяжкое, по сравнению с инкри-
минируемым, преступление. У 
прокурора нет и таких широких 
полномочий, чтобы, например, 
можно было оговаривать кон-
кретный срок. 
Проведение предваритель-

ного следствия. Следователь 
вправе выделить из уголовного 
дела в отдельное производство 
уголовное дело в отношении 
подозреваемого (обвиняемого), 
с которым прокурором заклю-
чено досудебное соглашение 
о сотрудничестве (п. 4 ч. 1 ст. 
154 УПК РФ). Право на приня-

тие такого решения появляется 
у следователя сразу после за-
ключения прокурором и подо-
зреваемым (обвиняемым) пись-
менного соглашения о сотруд-
ничестве. При этом выделение 
уголовного дела в отдельное 
производство является имен-
но правом, но не обязанностью 
следователя. Вместе с тем, для 
реализации упрощенного по-
рядка принятия судебного ре-
шения выделение уголовного 
дела в отдельное производство 
в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 
154 УПК РФ весьма желатель-
но. В противном случае, веро-
ятна перспектива рассмотрения 
уголовного дела в отношении 
обвиняемого, заключившего 
досудебное соглашение о со-
трудничестве, в порядке обще-
го судопроизводства, вместе с 
другими соучастниками престу-
пления [16]. По смыслу ч. 1 ст. 
3174 УПК РФ по выделенному в 
отдельное производство уголов-
ному делу проводится предва-
рительное следствие Предвари-
тельное расследование в форме 
дознания на такой порядок уго-
ловного судопроизводства не 
распространяется.

Как следует из ч. 2 ст. 3174 
УПК РФ, к уголовному делу в 
обязательное порядке приоб-
щаются ходатайство о заклю-
чении досудебного соглашения 

с сотрудничестве, постановле-
ние следователя о возбуждении 
перед прокурором ходатайства о 
заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве, поста-
новление прокурора об удовлет-
ворении ходатайства о заклю-
чении досудебного соглашения 
о сотрудничестве и досудебное 
соглашение о сотрудничестве.

Материалы уголовного дела, 
идентифицирующие личность 
подозреваемого (обвиняемого), 
изымаются из возбужденного 
уголовного дела и приобщаются 
к уголовному делу в отношении 
подозреваемого (обвиняемого), 
выделенному в отдельное произ-
водство, только в случае возник-
новения угрозы безопасности 
подозреваемого (обвиняемого). 
Согласно ч. 3 ст. 3174 УПК РФ, 
в случае возникновения угрозы 
безопасности подозреваемого 
(обвиняемого), заключившего 
досудебное соглашение о со-
трудничестве, его близких род-
ственников, родственников и 
близких лиц, процессуальные 
документы, обозначенные в ч. 
2 ст. 3174 УПК РФ, хранятся в 
выделенном уголовном деле в 
опечатанном конверте на осно-
вании постановления следовате-
ля. В подобных случаях, соглас-
но ст. 3179 УПК РФ, возможно 
применение мер безопасности, 
предусмотренных ч. 3 ст. 11, п. 
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4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ, а также 
гл. 2 Федерального закона от 
20 августа 2004 г. № 119-ФЗ 
«О государственной защите по-
терпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопро-
изводства» [17]. 

После окончания предвари-
тельного следствия уголовное 
дело в порядке, установленном 
ст. 220 УПК РФ, направляет-
ся прокурору для утверждения 
обвинительного заключения и 
вынесения представления о со-
блюдении обвиняемым условий 
и выполнении обязательств, 
предусмотренным заключен-
ным с ним досудебным согла-
шением о сотрудничестве (ч. 
4 ст. 3174 УПК РФ). Срок рас-
смотрения уголовного дела и 
материалов, подтверждающих 
соблюдение обвиняемым усло-
вий и выполнение обязательств, 
предусмотренных досудебные 
соглашением о сотрудничестве, 
составляет 10 суток с момента 
поступления ь прокурору уго-
ловного дела и материалов.
Представление прокурора об 

особом порядке судебного раз-
бирательства. В ст. З173 УПК 
РФ приводится исчерпываю-
щий перечень обстоятельств, 
подлежащих отражению в пред-
ставлении прокурора об особом 
порядке проведения судебного 
разбирательства и принятия 

судебного решения. Так, в рас-
сматриваемом представлении 
указываются: 1) характер и 
пределы содействия обвиняе-
мого следствию в раскрытии и 
расследовании преступления, 
изобличении и уголовном пре-
следовании других соучаст-
ников преступления, розыске 
имущества, добытого в резуль-
тате преступления (п. 1 ч. ст. 1 
3173 УПК РФ); 2) значение со-
трудничества с обвиняемым 
для раскрытия и расследования 
преступления, изобличения и 
уголовного преследования дру-
гих соучастников преступления, 
розыска имущества, добытого в 
результате преступления (п. 2 ч. 
1 ст. 3175 УПК РФ); 3) престу-
пления и уголовные дела, об-
наруженные или возбужденные 
в результате сотрудничества с 
обвиняемым (п. 3 ч. 1 ст. 3175 
УПК РФ); 4) степень угрозы 
личной безопасности, которой 
подвергались обвиняемый в ре-
зультате сотрудничества со сто-
роной обвинения, его близкие 
родственники, родственники и 
близкие лица (п. 4 ч. 1 ст. 3173 
УПК РФ); 5) полнота и прав-
дивость сведений, сообщенных 
обвиняемым при выполнении 
им обязательств, предусмотрен-
ных заключенным досудебным 
соглашением о сотрудничестве 
(ч. 2 ст. 3175 УПК РФ).

Согласно ч. 3 ст. ст. 3173 УПК 
РФ прокурор должен вручить 
обвиняемому и его защитнику 
копию представления об особом 
порядке проведения судебного 
заседания и вынесения судебно-
го решения по уголовному делу. 
Уголовно- процессуальный за-
кон наделяет обвиняемого и его 
защитника правом представлять 
замечания на представление 
прокурора, учитываемые по-
следним при наличии к тому 
оснований. Однако в ч. 3 ст. 317 
УПК РФ не уточняется лицо, 
которому непосредственно 
должны направляться такие за-
мечания. Следуя буквальному 
толкованию указанной нормы 
замечания на представление 
прокурора об особом порядке 
судебного разбирательства в 
отношении обвиняемого, с ко-
торым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, 
приносятся тому прокурору, ко-
торый готовит соответствующее 
представление.

Не позднее трех дней с мо-
мента ознакомления обвиняемо-
го и его защитника с представ-
лением прокурора об особом 
порядке уголовного судопроиз-
водства прокурор направляет 
уголовное дело с представлени-
ем в суд (ч. 4 ст. 317э УПК РФ). 
Таким образом, законодатель 
определил срок, в течение кото-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
4.2011

41

рого прокурор обязан направить 
представление в суд. Вместе с 
тем, предельный срок ознаком-
ления обвиняемого и его защит-
ника с самим представлением 
прокурора в УПК РФ не регла-
ментирован.
Основания применения упро-

щенного порядка судебного 
разбирательства. Основанием 
для рассмотрения судом вопро-
са об особом порядке проведе-
ния судебного заседания и вы-
несения судебного решения по 
уголовному делу в отношении 
обвиняемого, с которым заклю-
чено досудебное соглашение о 
сотрудничестве, является уго-
ловное дело, поступившее в суд 
с представлением прокурора. 
Согласно ч. 2 ст. 3176 УПК РФ 
особый порядок судебного раз-
бирательства применяется, если 
суд удостоверится в соблюдении 
следующих условий: 1) государ-
ственный обвинитель подтвер-
дил активное содействие обви-
няемого следствию в раскрытии 
и расследовании преступления, 
изобличении и уголовном пре-
следовании других соучастни-
ков преступления, розыске иму-
щества, добытого в результате 
преступления; 2) досудебное 
соглашение о сотрудничестве 
заключено добровольно и при 
участии защитника.

Уголовно-процессуальный 

закон предусматривает несколь-
ко случаев прекращения особого 
порядка судебного разбиратель-
ства. Во-первых, если в ходе 
судебного заседания будет уста-
новлено, что какие-либо усло-
вия, необходимые для особого 
порядка проведения судебного 
заседания и вынесения судебно-
го решения по уголовному делу 
в отношении обвиняемого, с 
которым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, 
отсутствуют, суд в соответствии 
со ст. 316 УПК РФ, ч. 3 ст. 3176 
УПК РФ, а также рекомендация-
ми Верховного Суда РФ, касаю-
щимися аналогичного порядка 
судопроизводства [18], прини-
мает решение о прекращении 
особого порядка судебного раз-
бирательстве и назначении рас-
смотрения уголовного дела в 
общем порядке. Во-вторых, по-
ложения особого порядка при-
нятия судебного решения не 
применяются, если содействие 
обвиняемого (подозреваемого) 
следствию сводилось исключи-
тельно к сообщению сведений о 
его собственном участии в пре-
ступной деятельности (ч. 4 ст. 
3176 УПК РФ). В этом случае 
речь идет о признании обвиняе-
мым своей вины и искреннем 
раскаянии в совершенном пре-
ступлении. В-третьих, в случае 
если судом будет установлен 

факт сообщения подозреваемым 
(обвиняемым) ложных сведений 
либо сокрытия от следователя 
или прокурора каких-либо иных 
существенных обстоятельств 
совершения преступления, суд 
назначает наказание в общем 
порядке, без применения поло-
жений, касающихся сокращен-
ных сроков и размера наказания 
(ст. 631 УК РФ).

В целом, применительно к 
прекращению особого поряд-
ка судопроизводства, ситуация 
складывается не вполне пози-
тивно. С учетом имеющейся на 
сегодняшний день позиции Вер-
ховного Суда РФ [19] и Консти-
туционного Суда [20] РФ вряд 
ли можно утверждать, что об-
винительный приговор, поста-
новленный в порядке упрощен-
ной формы судопроизводства, 
представляет собой судебное 
удостоверение «соглашения о 
вины признании». Об этом сви-
детельствуют некоторые про-
цессуальные особенности: 1) 
возможность отказа судьи от 
проведения особого порядка, в 
случае, если он придет к выво-
ду о недоказанности обвинения, 
и перехода на общий порядок 
судебного разбирательства (ч. 
7 ст. 316 УПК РФ); 2) возмож-
ность вынесения не только об-
винительного приговора, но 
и прекращения судом уголов-
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ного дела, например, в связи с 
истечением сроков давности, 
примирением с потерпевшим, 
амнистией и др. (п. 8 ч. 1 ст. 
299 УПК РФ). Иными словами, 
судья вправе проигнорировать 
договоренность сторон о со-
трудничестве и по своему усмо-
трению, вытекающему из ст. 17 
УПК РФ, определив как форму 
судебного разбирательства, так 
и сам его исход.
Порядок проведения судеб-

ного заседания. Судебное засе-
дание и постановление пригово-
ра в отношении подсудимого, с 
которым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, 
проводятся в порядке, уста-
новленным ст. 316 УПК РФ, за 
изъятиями, вытекающими из 
ст. 3177 УПК РФ. Участие под-
судимого и его защитника в су-
дебном заседании является обя-
зательным. В силу предписаний 
ч. 2 ст. 3177 УПК РФ даже при 
заявлении подсудимым ходатай-
ства о рассмотрении уголовного 
дела в его отсутствие, заявлен-
ного в порядке ч. 4 ст. 247 УПК 
РФ, судебное разбирательство в 
отсутствие подсудимого не до-
пускается.

В целях соблюдения принци-
па индивидуализации наказания 
в ходе судебного заседания, по-
мимо сведений, изложенных в 
представлении прокурора, судом 

исследуются обстоятельства, 
характеризующие личность 
подсудимого, и обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие на-
казание.

Судья, удостоверившись, что 
подсудимым соблюдены все 
условия и выполнены все обяза-
тельства, предусмотренные за-
ключенным с ним досудебным 
соглашением о сотрудничестве, 
постановляет обвинительный 
приговор и с учетом положений 
ч.ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ назнача-
ет подсудимому наказание. При 
установлении судом смягчаю-
щих обстоятельств, предусмо-
тренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ, или исключительных обсто-
ятельств, закрепленных в ст. 64 
УК РФ, применяются правила 
назначения наказания, установ-
ленные ч. 3 ст. 68 УК РФ. При 
этом принятое решение должно 
быть мотивировано в описа-
тельно- мотивировочной части 
приговора, а в его резолютивной 
части суду следует сослаться на 
ст. ст. 62 или 64 УК РФ [21]. По 
усмотрению суда подсудимо-
му может быть назначено на-
казание ниже низшего предела, 
предусмотренного соответству-
ющей статьей Особенной части 
УК РФ, или более мягкий вид 
наказания, чем установлен этой 
статьей, или не применен до-
полнительный вид наказания, 

предусмотренный в качестве 
обязательного (ст. 64 УК РФ). 
Как следует из ч. 5 ст. 3177 УПК 
РФ, подсудимому, заключивше-
му досудебное соглашение о со-
трудничестве, возможно назна-
чение условного осуждения (ст. 
73 УК РФ). Кроме того, лицо, 
впервые совершившее престу-
пление небольшой или сред-
ней тяжести, освобождается по 
усмотрению суда от наказания в 
связи с изменением обстановки 
(ст. 801 УК РФ).

Обжалование и пересмотр 
приговора, вынесенного в от-
ношении подсудимого, с ко-
торым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве. 
Согласно ч. 7 ст. 3177 УПК РФ 
стороны вправе обжаловать 
приговор суда в кассационном 
порядке. Вместе с тем, ст. 317 
УПК РФ провозглашает некото-
рые ограничения такого права. 
Так, приговор, постановленный 
в соответствии со ст. 316 УПК 
РФ, не может быть обжалован 
в кассационном порядке, в свя-
зи с несоответствием выводов 
суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам 
уголовного дела (т. е. по п. 1 ч. 1 
ст. 379 УПК РФ).

Пересмотр приговора, выне-
сенного в отношении подсуди-
мого, с которым заключено до-
судебное соглашение о сотруд-
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ничестве, возможен в случае 
умышленного сообщения им 
ложных сведений или умыш-
ленного сокрытия от следствия 
каких-либо существенных све-
дений (ст. 3178УПК РФ). В 
обозначенных случаях, пере-
смотр приговора производится 
в порядке разд. XV УПК РФ, а 
именно: 1) в порядке надзора, с 
учетом требований гл. 48 УПК 
РФ, и 2) ввиду новых и вновь 
открывшихся обстоятельств по 
правилам гл. 49 УПК РФ.

В целом, анализируя нововве-
дения в УК РФ и УПК РФ о до-
судебном соглашении о сотруд-
ничестве, приходишь к выводу 
о некоторой казуальности вы-
бранных законодателем форму-
лировок. Во-первых, действие 
норм о досудебном соглашении 
о сотрудничестве не ограничи-
вается категорией преступления 
или субъектным составом его 
совершения, что позволяет до-
статочно широко применять со-
ответствующие положения УК 
РФ и УПК РФ. Но если престу-
пление совершено не в соуча-
стии, то по смыслу закона это-
го делать нельзя (ч. 2 ст. 31 71 
УПК РФ, ч. 2 ст. 62 УК РФ). Во-
вторых, имеются разночтения 
в дефинициях досудебного со-
глашения о сотрудничестве, за-
крепленных в п. 61 ст. 5 и ч. ст. 
3171 УПК РФ. В-третьих, при 

сравнении положений п.п. 46, 
47, 61 ст. 5 и ст. ст. 3171 - З173 
УПК РФ, не достаточно четко 
прослеживается регламентация 
субъектного состава заключе-
ния досудебного соглашения о 
сотрудничестве. Обозначенную 
дискуссию о коллизии можно 
продолжить. 
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C

Защита личного достоинства наемных работников рас-
сматривается во многих странах как важное условие соз-
дания благоприятного психологического климата на про-
изводстве, входящего в понятие производственной среды, 
охраны труда в широком смысле, поддержания трудовой 
дисциплины, защиты человеческого достоинства работаю-
щих женщин и мужчин. В статье обосновывается необхо-
димость продолжения совершенствования трудового зако-
нодательства Молдовы по указанной острой и болезненной 
социальной проблеме.

обострилась проблема защиты 
личного достоинства наемных 
работников. Многие оказались 
в особо уязвимом положении 
(речь идет, прежде всего, о ра-
ботающих женщинах, работ-
никах частных предприятий). 
Исчезновение гарантированной 
занятости обусловили усиление 
страха потерять работу и за-

висимости от работодателя. В 
действующем законодательстве 
о труде Республики Молдова до 
недавнего времени отсутствова-
ли нормы, регулирующие обще-
ственные отношения по поводу 
защиты личного достоинства 
работников. Некоторые изме-
нения произошли с принятием 
Закона № 168 от 09.07.2010, ко-
торый отчасти устранил указан-
ные пробелы [1]. В частности, 
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SUMMARY
In the suggested article we find out about some aspects of protection of 

personal dignity of employees in the Republic of Moldova and other countries.
* * *

В предлагаемой статье речь идёт о некоторых аспектах защиты личного 
достоинства наёмных работников в Молдове и в зарубежных странах

переходом к рыночным 
отношениям в Молдове 


