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Codul de procedură penală al Republicii Moldova, în vigoare 
din 12 iunie 2003 a introdus o nouă măsură preventivă – arestul 
la domiciliu – măsură, care, din păcate, pînă în ziua de astăzi nu 
şi-a găsit o aplicare la nivelul dorit. Aceasta nu este de mirare din 
motivul că subiectul dat nu este suficient de cercetat în doctrina 
moldavă. Actualmente sîntem în prezenţa reglementărilor legale 
(CPP) fără de avea o practică de aplicare a acestora. Sperăm că 
investigaţia noastră va turna puţină lumină, astfel încît arestul la 
domiciliu ca măsură preventivă să fie aplicabilă de organele com-
petente în modul cel mai corect şi la momentul oportun.

percepe adecvat esenţa acestei mă-
suri preventive şi a înţelege corect 
mecanismul de realizare al ei, este 
definirea noţiunii de „domiciliu”.

În legislaţia civilă, domiciliul 
figurează ca un atribut de identi-
ficare a persoanei fizice în cadrul 
raporturilor juridice. Legea defi-
neşte domiciliul ca fiind locul unde 
persoana îşi are locuinţa statornică 
sau principală (alin. (1) art. 30 Cod 
civil al Republicii Moldova).

Pentru ca locuinţa să fie consi-
derată domiciliu, ea trebuie să fie 
statornică, iar dacă persoana fizică 
are mai multe locuinţe statornice, 
domiciliul său va fi locuinţa spe-
cială.

Locuinţa statornică înseamnă 
locul permanent de trai unde s-a 
stabilit persoana în virtutea con-
diţiilor de viaţă. De exemplu, un 
tînăr specialist, imediat după ab-
solvirea facultăţii venit într-o lo-
calitate oricare are ca domiciliu 
această localitate şi nicidecum lo-
calitatea în care s-a născut.

Locuinţa principală se întîl-
neşte în cazul în care persoana fi-
zică, în virtutea diferiţilor factori, 
locuieşte în mai multe locuri. De 
exemplu, dacă persoana din 12 
luni ale anului 3 luni locuieşte în 
Bălţi, 7 luni la Chişinău, iar 3 luni 
la Vulcăneşti, domiciliul ei va fi 
considerat cel de la Chişinău, aici 
locuind cel mai mult timp.

Domiciliul trebuie stabilit cu o 
exactitate suficientă. De exemplu, 
nu e suficient să fie indicată numai 
denumirea localităţii, ci şi strada, 
numărul casei şi al apartamentu-
lui.

Pentru unele categorii de per-
soane este stabilit domiciliul legal, 
adică domiciliul stabilit de lege. 
Persoanele cărora le este stabilit 
un domiciliu legal sînt enumerate 
la art. 31 din Codul civil: în primul 
rînd, minorul sub vîrsta de 14 ani 
care, după regula generală, îşi are 
domiciliul la părinţi. În cazul în 
care părinţii au domicilii diferite, 
domiciliul lui este la acel părinte 
la care locuieşte permanent. Do-
miciliul va fi cel al părinţilor săi şi 

în cazul în care minorul este dat în 
plasament prin hotărîre judecăto-
rească. Dacă părinţii minorului au 
domicilii diferite şi nu se pot înţe-
lege la care dintre ei minorul îşi va 
avea domiciliul, asupra acestei pro-
bleme decide instanţa de judecată. 
La art. 31 alin. (3) din Codul civil, 
legiuitorul indică unele variante de 
stabilire a domiciliului minorului, 
iar instanţa de judecată decide lo-
cul de domiciliu al acestuia reieşind 
din circumstanţele create concret. 
Astfel, instanţa de judecată poate, 
în mod excepţional, avînd în vede-
re interesul suprem al minorului, 
să-i stabilească domiciliul la bunici 
sau la alte rude ori alte persoane de 
încredere, cu consimţămîntul aces-
tora, ori la o instituţie de ocrotire.

Dacă minorul este reprezentat 
doar de un părinte sau dacă se află 
sub tutelă, domiciliul acestuia este 
la reprezentantul legal. La repre-
zentantul legal este şi domiciliul 
persoanei lipsite de capacitatea de 
exerciţiu [1, p. 286-287].

Aşadar, considerăm că noţiu-
nea de locuinţă, fiind una esenţi-
ală şi de o importanţă deosebită, a 
fost clarificată totalmente, motiv 
din care trecem la expunerea ne-
mijlocită a arestului la domiciliu 
ca măsură preventivă.

Pentru început, menţionăm că 
arestul la domiciliu se atribuie la 
categoria măsurilor preventive cu 
caracter imperativo-administrativ 
de influenţare în privinţa limitării 
libertăţii bănuitului sau învinuitu-
lui.
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În dependenţă de severitatea 
sa, arestul la domiciliu se plasează 
pe locul doi, după arestul preven-
tiv. Probabil că anume din acest 
considerent termenul de aflare sub 
arest la domiciliu poate fi trecut în 
contul arestului preventiv.

Nu putem trece cu vederea 
momentul că legiuitorul stabilind 
temeiuri unice şi ordine similară 
de aplicare a măsurilor preventive 
nominalizate a reieşit din faptul că 
arestul preventiv asigură izolarea 
deplină a bănuitului, învinuitului, 
în timp ce arestul la domiciliu pre-
supune izolarea parţială a persoa-
nei în scopul realizării sarcinilor 
procesului penal. Spre deosebire 
de arestul preventiv, în cazul ares-
tului la domiciliu bănuitul, învinu-
itul nu este plasat într-o instituţie 
specială de tip închis cu suprave-
ghere permanentă, cu pază, ci con-
tinuă să locuiască la domiciliul său 
cu suportarea unor restricţii legate 
de libertate, care sînt materializate 
în încheierea judecătorească pri-
vind luarea acestei măsuri.

Autorul rus V. I. Sergheev sus-
ţine că „arestul la domiciliu constă 
în limitarea prin lege a dreptului 
bănuitului, învinuitului de a se de-
plasa în perioada vizată în afara 
spaţiului locativ, adică de a pără-
si imobilul în care locuieşte fără 
acordul persoanei care efectuează 
cercetarea sau examinarea cauzei” 
[2, p. 224].

Pînă la momentul de faţă, în 
procesul penal cele mai frecvent 
întîlnite sînt numai cîteva catego-
rii de măsuri preventive: arestul, 
obligarea de a nu părăsi localita-
tea, obligarea de a nu părăsi ţara. 
Cota aplicabilă celorlalte măsuri 
este foarte mică. Astfel, este evi-
dent, că arestul la domiciliu ur-
măreşte scopul de a schimba acest 
coraport, ba chiar a diminua nu-
mărul de persoane supuse arestu-

lui preventiv, micşorînd astfel nu-
mărul celor aflaţi în instituţiile de 
detenţie [3, p. 14].

Esenţa arestării la domiciliu, 
ca măsură preventivă prevăzută de 
art. 188 CPP al Republicii Moldo-
va constă, în izolarea bănuitului, 
învinuitului, inculpatului la domi-
ciliu cu stabilirea anumitor restric-
ţii legate de deplasarea persoanei 
arestate, de comunicarea acesteia 
cu alte persoane, de limitarea con-
vorbirilor telefonice, recepţionării 
şi expedierii corespondenţei şi uti-
lizării altor mijloace de comunica-
re.

Arestul la domiciliu poate fi 
aplicat în cazul prezenţei temeiu-
rilor care sînt specifice şi în cazul 
arestării preventive. Pentru luarea 
celui dintîi mai este însă necesară 
şi prezenţa unor condiţii speciale: 
izolarea deplină a persoanei nu 
este necesară în raport cu reali-
zarea sarcinilor procesului penal; 
izolarea deplină a persoanei este 
neraţională din cauza vîrstei, să-
nătăţii persoanei etc. [4, p. 310-
311].

Oportunitatea aplicării arestă-
rii la domiciliu este la latitudinea 
instanţei de judecată în funcţie de 
circumstanţele caracteristice per-
soanei învinuite, care sînt criterii 
complementare condiţiilor expuse 
în art. 188 alin. (2) CPP.

Potrivit alin. (2) art. 188 din 
CPP al Republicii Moldova ares-
tarea la domiciliu se aplică persoa-
nelor (inclusiv bănuitului, învinu-
itului, inculpatului minor) care se 
învinuiesc de comiterea unei in-
fracţiuni uşoare, mai puţin grave 
sau grave, precum şi de comiterea 
unei infracţiuni din imprudenţă. 
Conform art. 176 alin. (2) din CPP 
şi avînd în vedere că arestarea la 
domiciliu este o măsură privativă 
de libertate alternativă arestării 
preventive, ea poate fi aplicată 

dacă pentru infracţiunea săvîrşită 
legea prevede pedeapsa închisorii 
pe un termen mai mare de 2 ani 
sau pe un termen mai mic de 2 ani 
dacă cel învinuit, inculpat a comis 
cel puţin una din acţiunile prevă-
zute de art. 176 alin. (1) din CPP.

Faţă de persoanele care au de-
păşit vîrsta de 60 de ani, de per-
soanele invalide de gradul I, de 
femeile gravide, femeile care au la 
întreţinere copii în vîrstă de pînă la 
8 ani, arestarea la domiciliu poate 
fi aplicată şi în cazul învinuirii de 
comitere a unei infracţiuni deose-
bit de grave.

Arestarea la domiciliu se aplică 
faţă de bănuit, învinuit, inculpat în 
baza hotărîrii judecătorului de in-
strucţie sau a instanţei de judecată 
în condiţiile care permit aplicarea 
arestării preventive, însă izolarea 
lui totală nu este raţională în le-
gătură cu vîrsta, starea sănătăţii, 
starea familială sau cu alte împre-
jurări.

Arestarea la domiciliu se dis-
pune în faza urmăririi penale la 
demersul procurorului, iar în cazul 
în care procurorul solicită aresta-
rea preventivă, judecătorul de in-
strucţie din oficiu poate dispune 
aplicarea arestării la domiciliu ca 
măsură alternativă, potrivit art. 
185 alin. (3) din CPP.

Potrivit art. 188 alin. (4) din 
CPP arestarea la domiciliu este 
însoţită de una sau mai multe din 
următoarele restricţii:

1) interzicerea de a ieşi din 
locuinţă. Pornind de la caracterul 
acestei restricţii, arestarea la do-
miciliu poate fi dispusă numai în 
cazul în care cel acuzat locuieşte 
împreună cu alţi membri ai fami-
liei, care-l pot asigura cu cele ne-
cesare în timpul detenţiei la domi-
ciliu;

2) limitarea convorbirilor tele-
fonice, a recepţionării şi expedierii 
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corespondenţei şi a utilizării altor 
mijloace de comunicare;

3) interzicerea comunicării cu 
anumite persoane şi a primirii al-
tor persoane în locuinţa sa.

Persoana arestată la domiciliu 
poate fi supusă suplimentar obli-
gaţiilor arătate la art. 188 alin. (5) 
din CPP:

1) de a menţine în stare de func-
ţionare mijloacele electronice de 
control şi de a le purta permanent;

2) de a răspunde la semnalele 
de control sau de a emite semna-
lele telefonice de control, de a se 
prezenta personal la organul de 
urmărire penală sau la instanţa de 
judecată la timpul fixat.

Caracterul şi numărul restricţi-
ilor şi obligaţiilor din cadrul regi-
mului arestării la domiciliu se in-
dică în încheierea judecătorului de 
instrucţie sau, după caz, a instanţei 
de judecată [5, p. 395-396].

Arestarea la domiciliu include 
restricţii obligatorii şi facultative. 
Deşi arestarea la domiciliu este o 
măsură privativă de libertate, în 
comparaţie cu arestarea preventi-
vă constituie un beneficiu pentru 
cel acuzat, ţinînd seama de prin-
cipiul proporţionalităţii şi cel al 
umanismului [6, p. 315].

În continuare vom analiza de-
taliat esenţa restricţiilor impuse 
persoanelor în a căror privinţă a 
fost aplicată măsura arestării la 
domiciliu.

1.Restricţii legate de libera de-
plasare a bănuitului şi învinuitu-
lui. După părerea noastră, aceste 
restricţii nu trebuie să afecteze ac-
tivităţile de toate zilele ale bănu-
itului, învinuitului, adică deplasa-
rea spre locul de muncă sau studii, 
vizita la medic sau a instituţiilor de 
deservire socială. În acelaşi timp, 
restricţiile impuse bănuitului, în-
vinuitului urmează să se răsfrîngă 
direct asupra vizitei locurilor de 

distracţie şi odihnă – restauran-
te, discoteci, teatre, concerte etc., 
precum şi asupra vizitei rudelor şi 
a cunoscuţilor. În cazul din urmă 
sînt totuşi posibile careva excep-
ţii, (una din ele fiind, vizitarea pă-
rinţilor care sînt în vîrstă înaintată 
şi au nevoie de ajutor).

Restricţiile legate de arestul la 
domiciliu pot fi luate atît în pri-
vinţa locului permanent de trai al 
bănuitului, învinuitului, cît şi în 
privinţa locului de trai provizoriu 
(hotel, sanatoriu etc.). Desigur în 
astfel de cazuri, ofiţerul de urmări-
re penală trebuie să ia în conside-
raţie caracterul temporar al aflării 
bănuitului, învinuitului în locuri-
le menţionate şi să soluţioneze la 
timp chestiunea în privinţa înlocu-
irii măsurii preventive.

2. Restricţii privind comunica-
rea cu alte persoane.

În ordonanţa de aplicare a mă-
surii preventive sub formă de arest 
la domiciliu urmează a fi indicate 
date concrete asupra faptului cu 
care anume persoane i se interzice 
bănuitului, învinuitului de a co-
munica (familia, numele acestora, 
locul lor de trai şi de lucru, locul 
unde aceste persoane îşi petrec, de 
obicei, timpul liber). Toate acestea 
se întreprind pentru a exclude o 
întîlnire întîmplătoare a bănuitului, 
învinuitului arestat la domiciliu cu 
aceste persoane. Nu pot fi excluse 
totuşi cazurile în care persoanele 
cărora le este interzisă comunica-
rea cu bănuitul, învinuitul singure 
să caute posibilităţi de a se întîlni. 
În astfel de situaţii, persoana su-
pusă arestului la domiciliu urmea-
ză să informeze imediat ofiţerul de 
urmărire penală în privinţa unor 
asemenea tentative.

3. Restricţii legate de limitarea 
convorbirilor telefonice, recepţio-
nării şi expedierii corespondenţei 

şi utilizării altor mijloace de co-
municare.

În procesul realizării restric-
ţiilor vizate, ofiţerul de urmărire 
penală trebuie să ia în consideraţie 
faptul că acestea se referă la orica-
re corespondenţă recepţionată de 
către persoană cu excepţia revis-
telor, ziarelor. Aceste restricţii se 
referă şi asupra recepţionării şi ex-
pedierii corespondenţei unor anu-
mite persoane, precum şi în pri-
vinţa dialogului prin intermediul 
oricăror mijloace de comunicare.

Aceste restricţii se realizează 
de comun cu reprezentanţii insti-
tuţiilor poştale, ofiţerului de urmă-
rire penală fiindu-i categoric inter-
zic de a interveni în mod autoritar 
în procesul dat. Sechestrarea co-
respondenţei, examinarea cores-
pondenţei sechestrate, intercepta-
rea comunicărilor se efectuează în 
strictă conformitate cu prevederile 
art. 133 – 136 din Codul de pro-
cedură penală al Republicii Mol-
dova.

În legătură cu aplicarea restric-
ţiilor legate de limitarea convor-
birilor telefonice, recepţionării şi 
expedierii corespondenţei şi utili-
zării altor mijloace de comunicare 
apare întrebarea dacă ar fi necesară 
emiterea unei ordonanţe şi primi-
rea autorizării din partea judecăto-
rului de instrucţie sau a instanţei 
de judecată în această privinţă. În 
opinia noastră o asemenea necesi-
tate nu există, deoarece arestul la 
domiciliu ca măsură preventivă, 
este aplicat de către judecătorul 
de instrucţie sau de către instanţa 
de judecată (art. 188 alin. (2) CPP 
al Republicii Moldova) şi prevede 
din start existenţa interdicţiilor de-
terminate.

Analiza conţinutului restricţii-
lor impuse de lege scoate la ivea-
lă un spectru larg de probleme. 
Astfel, una din restricţiile de bază 
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puse pe umerii celui arestat la do-
miciliu este limitarea dreptului de 
a se deplasa în spaţiu. El nu are 
dreptul să părăsească locuinţa fără 
permisiunea organului de drept 
care a aplicat măsura vizată. De-
oarece restricţiile generate de mă-
sura care ne interesează sînt insti-
tuite de către instanţa de judecată 
(judecător), apare întrebarea:

- Ce organ de drept sau care 
persoană cu funcţie de răspunde-
re are dreptul să le anuleze ori să 
le modifice şi din care motiv sau 
din ce considerente (deplasarea de 
serviciu, starea de boală, decesul 
unei rude apropiate etc.)?;

- Este oare necesar de a anula 
în cazul dat toate restricţiile insti-
tuite de instanţa de judecată?;

- Pot fi oare restricţiile anulate 
(sau suspendate temporar) de către 
organul de urmărire penală;

- Trebuie sau nu emisă o ordo-
nanţă în această privinţă şi care ar 
fi forma acesteia? 

De exemplu, Codul de proce-
dură penală al Republicii Azerba-
idjan reglementează posibilitatea 
organului de urmărire penală de 
a interveni în limitarea restricţii-
lor generate de măsura arestului 
la domiciliu în anumite cazuri 
(boala, decesul rudelor apropiate, 
deplasarea de serviciu etc.) [7, p. 
185-186].

În acest sens, ne-am permite să 
menţionăm că dotarea organului 
de urmărire penală, a procurorului 
cu aşa împuterniciri (limitarea sau 
suspendarea restricţiilor generate 
de măsura arestului la domiciliu) 
este fundamentată şi argumentată, 
de aceea considerăm că acest mo-
ment ar putea fi preluat, reglemen-
tat şi în Codul de procedură penală 
al Republicii Moldova.

Mai mult decît este necesar de 
a elabora instrucţiuni sau chiar a 
adopta un act normativ (lege) în 

vederea asigurării executării adec-
vate a măsurii de arest la domici-
liu.

Ceea ce ţine de ordinea exe-
cutării restricţiilor generate de 
arestul la domiciliu, de controlul 
asupra acestora, de drepturile şi 
libertăţile persoanelor în procesul 
realizării acestei măsuri preven-
tive, întregul complex al acestor 
întrebări nu poate fi depăşit doar 
prin introducerea modificărilor şi 
completărilor respective în Codul 
de procedură penală.

O atare instrucţiune sau act 
normativ ar urma să conţină pre-
vederi, reglementări precise asu-
pra mai multor momente, precum:

- în care circumstanţe sau con-
diţii cel supus arestului la domici-
liu ar putea să-l părăsească?

- ar fi posibilă sau nu vizitarea 
instituţiilor medicale, a instituţii-
lor de învăţămînt, inclusiv şi pen-
tru copii (de exemplu, cel arestat 
la domiciliu are la întreţinere copii 
minori sau îngrijeşte de o persoa-
nă bolnavă)?

- în care perioadă a zilei ar fi 
posibilă părăsirea domiciliului?

Criteriile interdicţiilor nu pot 
fi identice datorită faptului că sînt 
diferite caracteristicile persoane-
lor supuse arestului la domiciliu, 
circumstanţele infracţiunilor să-
vîrşite, atitudinea faţă de fapta să-
vîrşită, starea familiară, etc.

Este necesar a reglementa şi 
ordinea respectării interdicţiilor 
prevăzute de lege şi a chestiunilor 
ce ţin de controlul asupra execută-
rii acestora.

Arestarea la domiciliu se aplică 
numai în baza hotărîrii judecătoru-
lui de instrucţie sau a instanţei de 
judecată în prezenţa anumitor date 
de fapt care ar vorbi în favoarea 
unui comportament adecvat al bă-
nuitului, învinuitului. Nu urmează 
a fi luate în consideraţie părerile 

subiective, fundamentate pe care-
va presupuneri asupra eventualu-
lui comportament, fiindcă chiar şi 
cel mai înalt grad de presupunere 
nu poate exclude posibilitatea de 
a comite erori. De exemplu, dacă 
există pericolul că persoana bă-
nuită sau învinuită şi-ar continua 
activitatea criminală, atunci există 
şi pericolul deteriorării probelor 
necesare cauzei. Respectiv, în si-
tuaţiile de felul acestora nu poate 
fi aplicată măsura arestului la do-
miciliu [8, p. 75].

Art. 188 CPP al Republicii 
Moldova fixează în alin. (2) că la 
aplicarea măsurii preventive sub 
formă de arest la domiciliu ur-
mează a lua în consideraţie vîrsta, 
starea sănătăţii, starea familială 
sau alte împrejurări care se referă 
la persoana concretă. La categoria 
acestora din urmă ar putea fi atri-
buit caracterul activităţii exercitate 
de către persoana bănuită, învinu-
ită. Aplicarea măsurii preventive 
sub formă de arest la domiciliu în 
privinţa unui antreprenor sau unui 
om politic, de exemplu, mai mult 
i-ar limita drepturile, inclusiv cele 
patrimoniale decît în cazul aplică-
rii la adresa acestora a măsurii de 
nepărăsire a localităţii.

În cazul luării măsurii preven-
tive în forma arestului la domici-
liu este necesar ca persoana care 
efectuează urmărirea penală în ca-
uza dată să informeze imediat bă-
nuitul, învinuitul despre aplicarea 
acesteia. Bănuitului, învinuitului 
urmează a i se lua o declaraţie, 
recipisă asupra respectării inter-
dicţiilor, restricţiilor generate de 
măsura arestului la domiciliu [9, 
p. 49-50].

Potrivit art. 188 alin. (7) din 
CPP termenul, modul de aplicare, 
de prelungire a duratei şi de atac al 
arestării la domiciliu sînt similare 
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celor aplicate la arestarea preven-
tivă.

Persoanei arestate la domiciliu 
i se înmînează o copie de pe înche-
iere conform art. 177 alin. (3) din 
CPP, explicîndu-i totodată dispo-
ziţiile prevăzute de art. 188 alin. 
(8) din CPP conform cărora în caz 
de nerespectare de către acesta a 
restricţiilor şi obligaţiilor stabilite 
de către judecătorul de instrucţie 
sau instanţă, arestarea la domici-
liu poate fi înlocuită cu arestarea 
preventivă de către instanţa de ju-
decată din oficiu sau la demersul 
procurorului.

Pentru supravegherea persoa-
nei şi verificarea respectării de 
către aceasta a restricţiilor impu-
se învinuitului, i se poate ordona 
efectuarea diferitor acţiuni, care 
vor fi menţionate expres în înche-
ierea instanţei privind aplicarea 
acestei măsuri.

Pentru încălcarea restricţiilor 
impuse, organul investit cu su-
pravegherea executării arestării 
la domiciliu va prezenta un raport 
procurorului, iar în faza judecării 
cauzei – instanţei de judecată.

Actualmente, în vizorul specia-
liştilor din domeniu din mai multe 
state se află chestiunea referitoare 
la specificul aplicării în privinţa 
persoanelor arestate la domiciliu 
a mijloacelor electronice de urmă-
rire (supraveghere). De exemplu, 
în Suedia se realizează o suprave-
ghere intensivă prin intermediul 
monitoringului electronic, care 
constă în faptul că pe glezna per-
soanei se fixează o manşetă cu un 
emiţător care transmite radiounde 
la computerul de control din ofi-
ciul instituţiei de executare a pe-
depselor. În computer este inclus 
regimul impus fiecărei persoane 
supravegheate: studiile, serviciul, 
domiciliul, ruta de deplasare etc. 

Dacă cel supravegheat îşi încalcă 
graficul regimului său, sistemul 
de semnalizare scoate acest fapt 
în vileag. În Elveţia, de asemenea, 
este aplicat un mecanism similar 
[10, p. 29].

Aplicarea arestului la domici-
liu prin intermediul acestui meca-
nism, conform statisticii suedeze 
a avut un efect pozitiv asupra di-
namicii infracţionalităţii. Astfel, 
dintre persoanele supuse arestului 
preventiv, au săvîrşit din nou in-
fracţiuni 24%, iar dintre persoa-
nele anterior arestate la domiciliu 
– 13%. 

Un impediment serios al even-
tualei utilizări a acestei tehnologii 
în Republica Moldova îl constituie 
costul extrem de mare şi, respec-
tiv, lipsa surselor financiare. Spre 
exemplu, în Elveţia implemen-
tarea sistemului de supraveghere 
electronică a „secătuit” visteria 
statului cu 20 milioane de dolari 
SUA. Mai mult decît atît, sînt ne-
cesare surse financiare suplimen-
tare în vederea deservirii continue 
a manşetelor electronice.

În concluzie confirmăm că apli-
carea activă a măsurii preventive 
sub forma arestului la domiciliu în 
privinţa minorilor este binevenită 
din mai multe considerente dar, 
mai cu seamă, arestul la domici-
liu este o măsură preventivă mai 
blîndă decît arestul preventiv. În 
procesul selectării dintre aceste 
două măsuri preventive preferinţă 
trebuie acordată aplicării arestu-
lui la domiciliu, deoarece arestul 
preventiv nu întotdeauna poate fi 
eficient, ba chiar traumabil, mai 
ales dacă este aplicat în privinţa 
minorilor pentru care lucrurile se 
sculptează cu desăvîrşire altfel. 
Acordînd preferinţă aplicării ares-
tului la domiciliu se mai face un 
pas de la aşa-zisele stereotipuri 

ale constrîngerii. Astfel apar reale 
posibilităţi nu numai de a preveni 
activitatea criminală sau sustrage-
rea de la urmărirea penală a bănu-
itului, învinuitului, dar şi de a re-
aliza măsuri educative ale justiţiei 
juvenile, fiindcă pîrghia de bază a 
instituţiei justiţiei juvenile o con-
stituie măsurile educative.

În decizia de aplicare a măsurii 
preventive sub forma de arest la 
domiciliu urmează a fi indicat or-
ganul care este învestit cu atribuţii 
de supraveghere asupra execută-
rii acestei măsuri. Evident, fără o 
astfel de supraveghere îşi pierde 
sensul însuşi faptul aplicării ares-
tului la domiciliu, iar bănuitul, în-
vinuitul este lăsat în voia sa. Tot-
odată este firesc şi faptul că nici 
instanţa de judecată, nici ofiţerul 
de urmărire penală nu sînt în stare 
să efectueze o aşa supraveghere, 
iar Codul de procedură penală al 
Republicii Moldova nu ne oferă 
nici un răspuns în privinţa faptului 
cine urmează să realizeze această 
supraveghere. În opinia noastră, 
realizarea acestei funcţii poate fi 
atribuită organelor de interne pusă, 
în special, în sarcina inspectorilor 
operativi de sector şi a lucrătorilor 
operativi, alte variante, cu părere 
de rău, nu există.

Este dificil de arătat sub ce for-
mă şi în ce mod urmează a fi reali-
zată supravegherea asupra persoa-
nelor arestate la domiciliu.

Nu trebuie să trecem cu vede-
rea şi faptul că persoanele care 
au suferit de pe urma activităţii 
infracţionale refuză adesea să ofe-
re depoziţii în cazul în care învi-
nuiţii, bănuiţii nu sînt plasaţi în 
stare de arest. Anume din acest 
considerent, pentru a asigura efi-
cienţa arestului la domiciliu, faţă 
de persoanele care au fost supuse 
acestei măsuri preventive trebuie 
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să fie aplicată o supraveghere se-
veră [11, p. 70-71].

În opinia noastră ar fi bineveni-
tă elaborarea şi adoptarea unui act 
normativ departamental special 
care ar reglementa ordinea aplică-
rii şi realizării arestului la domi-
ciliu. Acest act ar putea îmbrăca 
forma unui ordin al Ministrului de 
Interne care s-ar referi la ordinea 
supravegherii executării măsurii 
de arest la domiciliu din partea or-
ganelor de interne. 

În acelaşi timp, menţionăm că 
instanţa de judecată, organul de 
urmărire penală nu trebuie să se 
eschiveze de la realizarea funcţiei 
de control asupra executării adec-
vate de către bănuit, învinuit a re-
stricţiilor şi condiţiilor arestului la 
domiciliu. Aceste organe de drept 
au obligaţia să explice bănuitului, 
învinuitului consecinţele încălcării 
condiţiilor şi restricţiilor arestului 
la domiciliu şi să efectueze lucrul 
de prevenţie cu persoanele supuse 
acestei măsuri preventive.

Este clar că în această privin-
ţă vor fi necesare cheltuieli supli-
mentare, pentru a mări numărul de 
state în organele de interne, pentru 
a desăvîrşi baza tehnico-materială 
în vederea realizării unei suprave-
gheri adecvate asupra mijloacelor 
de comunicare, însă aceste măsuri 
sînt necesare. Altfel, norma Codu-
lui de procedură penală al Repu-
blicii Moldova (art. 188) ar deveni 
o normă ineficientă, fără de apli-
care. 

Nu este clar de ce pînă în pre-
zent legiuitorul nu a prevăzut po-
sibilitatea ca în cazul în care sînt 
încălcate condiţiile arestului la do-
miciliu să fie aplicată, pe lîngă în-
locuirea cu arestarea preventivă, şi 
posibilitatea achitării unei amenzi. 
Alternativa sancţiunii aplicate (ori 
amendă, ori aplicarea arestului 

preventiv) ar putea fi determinată 
în funcţie de circumstanţele cau-
zei. 

Actualmente, măsura arestului 
la domiciliu este aplicată de or-
ganele de drept foarte rar. Acest 
lucru se datorează imperfecţiunii 
normei art. 188 CPP al Republicii 
Moldova care urmează a fi revăzu-
tă. Fără a lua în consideraţie mo-
mentele care au fost expuse, nu se 
va reuşi aplicarea eficientă a aces-
tei măsuri preventive.

Recenzent: 
Iurie SEDLEŢCHI, 

prof. univ. dr., rector al USEM
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