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Интересы общества и государства состоят в том, что-
бы установить истину по уголовному делу, привлечь вино-
вных к ответственности, преодолеть возможное сопротив-
ление заинтересованных лиц. В результате права частных 
лиц могут быть ущемлены. Так, органы, осуществляющие 
уголовное преследование, задерживают лиц, заключают об-
виняемого под стражу, подвергают свидетеля или потер-
певшего приводу, проводят обыск в жилище, арестовывают 
имущество, контролируют телефонные переговоры и т.д.

тором соотношения публичных и 
частных интересов в уголовном 
процессе и существенно различа-
ются по его типам. 

Господство частного начала в 
древнем частно-состязательном 
типе процесса сводило к мини-
муму применение мер принужде-
ния. Личная свобода обвиняемо-
го ограничивалась в редчайших 
случаях. Меры принуждения 
преследовали цель – обеспе-
чить возможное вознагражде-
ние обвинителя-потерпевшего 
в случае выигрыша дела. Этому 
способствовали имущественные 
ограничения или личная ответ-
ственность поручителя вместо 
обвиняемого.

Современный публично-
состязательный процесс осно-
ван на ограниченном сочетании 
общественных и личных интере-
сов. Защита права личности огра-
ничивает принуждение, кото-

рое, по общему правилу, должно 
применяться только тогда, когда 
иными средствами публичных 
целей процесса не достичь. Для 
определения меры минимально-
го, необходимого и достаточно-
го принуждения законодательно 
ограничивается его максималь-
ный предел. 

Под мерами уголовно-
процессуального принуждения 
понимаются предусмотренные 
законом средства принудитель-
ного характера, применяемые 
в сфере уголовного судопроиз-
водства уполномоченными на то 
должностными лицами и госу-
дарственными органами. Меры 
уголовно-процессуального при-
нуждения применяются в отно-
шении обвиняемых, подозревае-
мых и других лиц для предупре-
ждения и пресечения неправо-
мерных действий этих лиц в 
целях успешного осуществления 
уголовного преследования и вы-
полнения иных задач уголовного 
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SUMMARY
 Among all kinds of state activities the criminal trial procedure most of all intervenes into the sphere of private life, thus 

restricting citizen’s freedoms and rights. This is stipulated by the publicity of criminal proceedings. 
* * *

В данной статье авторы исследуют природу применения этой меры на практике.

еры процессуального при-
нуждения являются индика-

судопроизводства.
Меры уголовно-процессуаль-

ного принуждения определяются 
следующими основными призна-
ками:

Принуждение, прежде все-1. 
го, противостоит свободному 
волеизъявлению. Поэтому сущ-
ность принуждения состоит в 
том, что оно осуществляется по-
мимо воли и желания участников 
процесса. Такой подход подчер-
кивает необходимость исключи-
тельного использования принуж-
дения, если метод убеждения не 
достиг искомого результата. 

Процессуальное принуж-2. 
дение – разновидность государ-
ственного принуждения. Субъек-
том его применения всегда явля-
ется государственный орган или 
должностное лицо, осуществля-
ющее уголовное судопроизвод-
ство по данному делу, а объектом 
– частные лица. 

Меры уголовно-3. 
процессуального принуждения 
отличаются от других видов госу-
дарственного принуждения тем, 
что они регулируются уголовно-
процессуальным правом, являют-
ся частью уголовного процесса. 
[1]

 Этим признаком данные 
меры отличаются от уголовного 
наказания, административного, 
гражданско-правового и другого 
принуждения. Таким образом, 
меры уголовно-процессуального 
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принуждения можно определить 
как предусмотренные уголовно-
процессуальным правом действия 
и решения органов, ведущих уго-
ловное преследование, уголовное 
судопроизводство, ограничиваю-
щие права остальных участников 
процесса помимо их воли. С та-
ким определением мер уголовно-
процессуального принуждения 
согласны многие теоретики.

От других мер государственно-
го принуждения меры уголовно-
процессуального принуждения 
отличаются тем, что они:

применяются в период про-
изводства по уголовному делу и 
носят процессуальный характер; 

применяются правомочны-
ми органами государства в преде-
лах их полномочий; 

применяются к участвую-
щим в деле лицам, надлежащее 
поведение которых или возмож-
ность такого поведения создает 
или может создать препятствия 
для успешного хода уголовного 
судопроизводства;

имеют конкретные цели, вы-
текающие из общих задач судо-
производства; применяются при 
наличии предусмотренных зако-
ном оснований, условий и в по-
рядке, гарантирующих их закон-
ность и обоснованность, имеют 
особое содержание и характер. 

 Общим основанием и преде-
лом применения мер процессу-
ального принуждения является 
необходимость достижения целей 
правосудия, обеспечение уста-
новленного порядка уголовного 
судопроизводства и надлежаще-
го исполнения приговора. Меры 
процессуального принуждения 
применяются лишь при действи-
тельном или реально возможном 
появлении препятствий для дви-
жения дела.

Уголовно- процессуальный 
закон подробно регламентирует 
основания, условия и порядок 
применения мер принуждения. 
Используется разрешительный 
тип правового регулирования, 

когда должностным лицам разре-
шено только то, что предусмотре-
но законом. Устанавливается от-
ветственность за незаконное при-
менение принуждения, вплоть до 
уголовной (например, ст. 308 УК 
Республики Молдова – незакон-
ное задержание или арест). [2]

 И, несмотря на это, проблем 
по вопросам правильного приме-
нения мер процессуального при-
нуждения становится всё больше. 
Одна из них, о которой далее пой-
дёт речь, связана с правильным 
применением судьями действую-
щего законодательства о мерах 
процессуального принуждения.

Анализ материалов о приме-
нении мер пресечения, связан-
ных с предварительным арестом, 
указывает на существование про-
блемы, заключающейся в необо-
снованном отказе, либо удовлет-
ворении ходатайств прокуроров 
об избрании мер пресечения в 
виде предварительного ареста.

Так, например, некоторые су-
дьи необоснованно отказывают в 
удовлетворении ходатайств про-
куроров об избрании мер пресе-
чения в виде предварительного 
ареста в отношении подозревае-
мых, несмотря на наличие доста-
точно разумных оснований по-
лагать, что, находясь на свободе, 
подозреваемые могут скрыться 
от органов правосудия или ока-
зать давление на свидетелей по 
делу.

Своими определениями судьи 
отказывают в удовлетворении хо-
датайств прокуроров о примене-
нии в отношении граждан меры 
пресечения в виде предваритель-
ного ареста даже в тех случаях, 
когда:

граждане подозреваются в 
совершении умышленных тяж-
ких и дерзких по своему характе-
ру преступлений, за совершение 
которых законом предусмотрено 
наказание в виде лишения сво-
боды свыше 5 лет, в связи, с чем 
есть все основания полагать, что 
они могут скрыться от органов 

правосудия или оказать воздей-
ствие на потерпевших и свиде-
телей, которые дают отличные от 
них показания; 

подозреваемые неоднократ-
но были судимы и уже скрыва-
лись от органов уголовного пре-
следования, выезжая за пределы 
Республики Молдова, в связи с 
чем были объявлены в розыск;

в материалах дела содержат-
ся сведения о том, что граждане, 
местонахождение которых неиз-
вестно, подозреваются в совер-
шении преступлений, имевших 
место всего через несколько дней 
после установления им испыта-
тельного срока по условной мере 
наказания за совершённое ранее 
преступление. 

Вместе с тем, анализ материа-
лов о применении мер пресече-
ния, связанных с предваритель-
ным арестом, указывает также на 
случаи нарушения прав подозре-
ваемых, обвиняемых при реше-
нии вопросов, связанных с мерой 
пресечения.

Так, судьи необоснованно 
приходят к выводу о том, что по-
дозреваемые могут скрыться от 
органов уголовного преследова-
ния и воспрепятствовать установ-
лению истины по делу, хотя ни в 
материалах ходатайства, ни в ма-
териалах уголовного дела органа-
ми уголовного преследования до-
кументально не подтверждаются 
факты уклонения подозреваемых 
от органов правосудия и воспре-
пятствования проведению рас-
следования. [3]

Следует особо отметить, что 
возбуждение против подозре-
ваемого многочисленных уго-
ловных дел не может служить 
основанием для избрания в от-
ношении него меры пресечения 
в виде предварительного ареста, 
поскольку в соответствии с ч.(1) 
ст.8 УПК Республики Молдова 
любое лицо, обвиняемое в совер-
шении преступления, считается 
невиновным до тех пор, пока его 
виновность не будет доказана в 
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порядке, предусмотренном УПК 
Республики Молдова, путем глас-
ного судебного разбирательства 
с обеспечением лицу всех необ-
ходимых гарантий для своей за-
щиты и пока его виновность не 
будет определена окончательным 
обвинительным приговором. [4]

Таким образом, на основании 
анализа материалов о примене-
нии мер пресечения, связанных с 
предварительным арестом, мож-
но сделать вывод о том, что су-
дебным инстанциям следует:

реально оценивать инфор-
мацию о роли семьи, наличии 
постоянного места жительства и 
постоянного места работы, подо-
зреваемых при вынесении опре-
делений о применении мер пре-
сечения, связанных с лишением 
свободы;

принимать во внимание на-
личие доказательств о реальной 
возможности психологического 
и физического воздействия по-
дозреваемых на потерпевших и 
свидетелей;

учитывать степень обще-
ственной опасности лица и тяже-
сти совершенного им деяния при 
вынесении определений о при-
менении мер пресечения, касаю-
щихся лишения свободы.
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Существование человечества постоянно связано с бе-
дами и болезнями. ХХ век породил необходимость транс-
плантации различных органов и тканей человека (в первую 
очередь – сердца, печени, почек) для спасения жизни неиз-
лечимо больных [1,116].

Трансплантология родилась, когда американец Джозеф 
Мюррей в 1954 г. выполнил успешную пересадку почки чело-
веку, а в 1967 г. американский хирург Томас Старзл осуще-
ствил успешную трансплантацию печени и Кристиан Бер-
нард из ЮАР успешно пересадил сердце человеку. В России 
первую успешную пересадку сердца произвел в 1987 г. ака-
демик Шумаков В.И.. Первую успешную пересадку сердца в 
Украине сделал профессор Тодуров Б.М. в 2000 г.

требность в пересадке органов 
сердца, почки и печени в мире со-
ставляет до 250 тысяч в год, а по 
данным США потребности в до-
норских органах удовлетворяют-
ся официально, законодательно 
установленным путем, не более 
чем на 1-2 %.

Неудовлетворенность в закон-
ной пересадки органов и тканей 
привела к возникновению ново-

го вида теневой экономической 
деятельности – нелегальной тор-
говли «трансплантическим мате-
риалом».

Обострение криминальной си-
туации в сфере трансплантации 
донорских органов определяется: 
а) существенной неудовлетво-
ренностью наличия трансплан-
тируемых органов и тканей; б) 
возникновением в связи с этим 
организованных преступных 
групп, преследующих цели лич-
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SUMMARY
The paper discusses the problems of legal and illegal transplantation of 

organs, as well as the specifics of investigative actions in the commission 
of transplantological crimes and raises the question of development 
investigative methodology of these crimes because they have the tendency to spread 
internationally. 

* * *
В статье рассматриваются проблемы законной и незаконной трансплан-

тации донорских органов, а также специфика производства следственных 
действий при совершении трансплантологических преступлений и ставится 
вопрос о разработке методики расследования этих преступлений, так как 
они имеют тенденцию к распространению на международном уровне.

едицинская статистика сви-
детельствует, что общая по-


