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A. Împăcarea penală în unele 
state ce țin de sistemul de drept 
romano-germanic

Codurile Penale ale Germaniei, 
Franţei, Spaniei, Poloniei şi Chi-
nei au în comun, într-un fel sau al-
tul, o serie de reguli de ordin gene-
ral (în Codul penal al RM poartă 
denumirea de Partea generală) şi 
norme care descriu anumite tipuri 
de infracţiuni şi pedeapse (Parte 
specială).

Codul penal al Spaniei a fost 
adoptată în noiembrie 1995. Aces-
ta include trei cărţi. Prima carte 
– “Dispoziţii generale cu privi-
re la crime şi delicte, persoanele 
responsabile, sancţiuni, măsurile 
de securitate şi alte consecinţe ale 
încălcării penale,” ne aminteşte de 
partea generală a Codului penal 

al RM, celelalte două – de Partea 
specială.

Codul penal al Republicii Fe-
derale Germania a fost adoptat 
în 1871. În 1975, în Germania de 
Vest a fost modificat Codul Penal: 
s-a adoptat o nouă parte genera-
lă a legii penale, şi au fost făcute 
amendamente la partea specială.

Codul penal Polonez, adoptat la 
06.06.1997, la fel ca legea penală 
autohtonă, include două părţi – Par-
tea generală şi Partea specială.

Majoritatea legilor penale con-
ţin prevederi referitoare la recon-
cilierea făptuitorului cu victima şi 
(sau) atenuarea daunelor cauzate 
în calitate de circumstanţă atenu-
antă.

De exemplu, art. 22 din Codul 
penal spaniol stabileşte în calita-

te de circumstanţe care atenuează 
acţiunile făptuitorului îndreptate 
spre repararea prejudiciului cau-
zat părţii vătămate prin infracţiune 
sau acțiunile care înlărută conse-
cinţele infracţiunii în orice fază a 
procesului penal, pînă la emiterea 
sentinţei.

Partea generală a Codului pe-
nal din Germania conţine cinci 
secţiuni, inclusiv secţiunea a treia, 
“Implicaţiile juridice ale infracţi-
unii.” Capitolul II “Stabilirea pe-
depsei”, § 46 statuează în calitate 
de condiţii care urmează a fi luate 
în considerare de către instanţa 
de judecată la stabilirea pedep-
sei (care arată argumentele pro şi 
contra infractorului), împreună cu 
motivele şi scopurile infractorului, 
modul de acţionare şi consecinţele 
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SUMMARY
Every legal system has a number of features that distinguishes it from other systems. These features are normally re-

flected in the institution concerning reconciliation. Generally speaking, the regulations relating to reconciliation of offender 
with the victim are usually inserted in the criminal laws of the states as:

- Circumstances that mitigate liability, criminal penalty or other circumstances to be taken into account when the penalty 
is established;

- Conditions that lead to the release from criminal responsibility or punishment;
- Special conditions of release from criminal liability or penalty provided by the criminal standards contained in the 

special part of criminal law.
Also, regulations concerning the conditions of reconciliation may be provided in the criminal procedure laws.

* * *
Este evident că fiecare sistem juridic are o serie de particularităţi care îl diferenţiază de alte sisteme. Aceste particularităţi 

se răsfrîng, în mod normal, şi asupra reglementărilor ce vizează instituţia împăcării.
Reglementările referitoare la împăcarea vinovatului cu partea vătămată sînt, de regulă, inserate în legile penale ale sta-

telor în calitate de:
circumstanţe care atenuează fie răspunderea, fie pedeapsa penală sau circumstanţe care trebuie luate în consideraţie la - 

aplicarea pedepsei penale;
condiţii care conduc fie la liberarea de răspundere penală, fie la liberarea de pedeapsa penală;- 
condiţii speciale de înlăturare a răspunderii penale sau pedepsei penale, prevăzute de norma penală cuprinsă în părţile - 

speciale ale legilor penale.
De asemenea, reglementările referitoare la condiţiile de realizare a împăcării pot fi prevăzute în legile procesual-penale.
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infracţiunii, comportamentul ante-
rior al infractorului, alte condiţii 
de ordin personal, comportamen-
tul făptuitorului după comiterea 
infracţiunii – în special voinţa făp-
tuitorului de a se împăca cu victi-
ma infracţiunii[1, p.147-148].

Codul penal al Poloniei în sec-
ţiunea VI “Principiile de stabilire a 
pedepsei şi măsurilor penale” sta-
bileşte regulile şi principiile, pre-
cum şi limitele pedepselor. Artico-
lul 53 § 2 prevede că stabilind pe-
deapsa ce urmează a fi executată, 
instanţa va acorda o atenţie specia-
lă motivaţiei şi comportamentului 
făptuitorului ..., în special, dorinţa 
de a micşora prejudiciile sau de a 
îmbunătăţi în alt mod sentimentul 
public al justiţiei precum şi com-
portamentul victimei. Se conţine, 
de asemenea, o dispoziţie care ia 
în considerare rezultatele pozitive 
de mediere între victimă şi execu-
tor sau reconciliere între ele într-o 
procedură în faţa instanţei sau par-
chetului.

În conformitate cu art. 60 § 2 
din Codul penal al Poloniei in-
stanţa de judecată poate aplica, 
de asemenea, acte de clemenţă, în 
cazuri deosebite, chiar şi atunci 
cînd legea prevede sancţiuni foar-
te dure în cazul în care victima s-a 
împăcat cu făptuitorul, prejudiciul 
a fost reparat, sau victima şi făp-
tuitorul au convenit asupra unei 
modalităţi de reparare a pagubei 
produse în urma comiterii unei in-
fracţiuni.

Aşa cum s-a menţionat, îm-
păcarea făptuitorului cu victima 
poate acţiona, de asemenea, ca un 
motiv independent de eliberare de 
răspundere penală. Aceasta este 
caracteristic doar pentru dreptul 
penal spaniol. În acest sens, este 
demn de remarcat faptul că legiu-
itorul spaniol utilizează termenul 
de “încetarea răspunderii penale” 

şi nu pe cel de “înlăturare”, ca în 
Codul penal al Republicii Moldo-
va[2, p. 185-186].

Toate motivele de încetare a 
răspunderii penale sînt enumerate 
într-o secţiune separată de prima 
carte, intitulată “Încetarea răspun-
derii penale”. Art. 130 din primul 
capitol stabileşte în calitate de 
condiţii de încetare a răspunderii 
penale faptul iertării făptuitorului 
de către victimă. Iertarea trebuie 
să fie exprimată într-o formă nee-
chivocă şi trebuie formulată înain-
te ca făptuitorul să înceapă execu-
tarea efectivă a pedepsei. Asupra 
circumstanţelor enunţate instanţa 
de judecată audiază victima după 
pronunţarea sentinţei dar înainte 
de executarea pedepsei [3, p. 99]. 

Considerăm că, în acest fel, le-
giuitorul spaniol a prevenit eventu-
alele abuzuri care ar putea parveni 
din partea organelor de urmărire 
penală şi a victimelor infracţiuni-
lor. Astfel, împăcarea se va putea 
produce doar pentru cazul în care 
persoana adusă în faţa judecăţii va 
fi găsită vinovată de comiterea in-
fracţiunii.

În cazurile de crimă sau delict 
împotriva persoanelor cu handi-
cap şi a minorilor, instanţa, ţinînd 
seama de avizul procurorului, 
poate respinge iertarea autorilor la 
cererea reprezentanţilor legali ai 
minorilor sau incapabililor [3, p. 
100-101]. 

Pentru a respinge graţierea, de 
care am vorbit mai sus, instanţa 
judecătorească trebuie să audieze 
din nou reprezentanţii persoanelor 
limitate în capacitatea de exerci-
ţiu.

În acelaşi timp, legea penală nu 
conţine nici o altă condiţie de înlă-
turare a răspunderii penale pentru 
cazul iertării făptuitorului de către 
victimă.

Respectivele reglementări au 

anumite similitudini cu instituţia 
împăcării (art. 76 din Codul penal 
spaniol), întrucît, la fel ca în cazul 
împăcării, în situaţia iertării fătu-
itorului de către victimă ajung la 
un anumit consens ce permite tra-
gerea concluziei că efectele sau o 
mare parte dintre efectele negative 
ale infracţiunii au fost înlăturate. 

Pentru Spania este caracteris-
tic şi faptul că legea penală regle-
mentează şi cazurile de liberare de 
pedeapsa penală în cazul comiterii 
anumitor categorii de infracţiuni 
(Cartea 2 “Infracţiuni şi pedepse” 
şi Cartea 3 “Delicte şi pedepse”). 
Legea penală spaniolă conţine tot-
odată şi o serie de reglementări 
procesuale care stabilesc procedu-
ra de introducere a cererii de ierta-
re a celui vinovat.

Articolul 201 din Cartea a 2-a 
prevede că pentru pornirea unei 
cauze penale privind infracţiunile 
incriminate de prezentul capitol 
(Capitolul I «Divulgarea şi difu-
zarea informaţiilor secrete” din 
secţiunea a X-a, “Crime împotriva 
vieţii private, a dreptului la pro-
pria imagine şi la inviolabilitatea 
domiciliului”), este nevoie de o 
plîngere a victimei sau a reprezen-
tantului ei legal. În cazul în care 
victima este un minor sau o per-
soană incapabilă, plîngerea poate 
fi depusă de către unul dintre pă-
rinţi sau alt reprezentatnt legal, 
sau cauza penală poate fi intentată 
din oficiu de către organele procu-
raturii.

Iertarea făptuitorului de către 
partea vătămată sau de către re-
prezentantul său legal are ca efect 
încetarea procesului penal şi libe-
rarea de răspundere penală, prin 
derogare de la al doilea paragraf 
din secţiunea a 4-a din articolul 
130 din Codul penal al Spaniei. 
Astfel, în aceste cazuri instanţa 
nu poate respinge cererea de ier-
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tare chiar şi pentru cazul în care 
organele procuraturii vor da aviz 
negativ solicitării de liberare de 
pedeapsă.

Prevederile art. 201 din Codul 
penal al Spaniei sînt repetate fidel 
de articolul 202, care reglemen-
tează răspunderea pentru crimele 
îndreptate împotriva dreptului la 
inviolabilitatea propriei imagini.

O abordare oarecum diferită 
se observă pentru alte două in-
fracţiuni - calomnia şi insulta. 
În conformitate cu art. 216 din 
Codul penal al Spaniei „... Nimeni 
nu poate fi condamnat pentru ca-
lomnie sau insultă, în lipsa unei 
plîngeri înaintate de către partea 
vătămată. Persoanele vinovate 
de comiterea infracţiunii de ca-
lomnie sau insultă sînt liberate de 
pedeapsă în cazul iertării de către 
partea vătămată sau de către re-
prezentanţii legali ai acesteia, în 
cazul infracţiunilor împotriva mi-
norilor sau incapabililor, cu acor-
dul instanţei de judecată, ţinîndu-
se cont de opinia acuzatorului.” 
Prin prevederile articolul 217 sînt 
completate reglementările anteri-
oare, şi anume: „...la soluţionarea 
chestiunii referitoare la liberarea 
de pedeapsă pentru comiterea unei 
infracţiuni de insultă sau calom-
niere trebuie să fie reparate toate 
prejudiciile precum şi urmează a fi 
compensate cheltuielile legate de 
publicarea sentinţei..”. 

În acest fel, legiuitorul a stabi-
lit pentru respectivele componen-
ţe de infracţiuni alte două condiţii, 
pe lîngă condiţia împăcării cu vic-
tima, necesare de îndeplinit pentru 
liberarea de pedeapsă. Totuşi, din 
conţinutul art. 217 din Codul pe-
nal condiţia reparării prejudiciului 
nu reprezintă un element obliga-
toriu pentru liberarea de pedeapsa 
penală [2, p. 188]. 

Precum am menţionat anteri-

or, Cartea a 3-a cuprinde compo-
nenţele de infracţiuni şi pedepsele 
pentru acestea. Articolul 639 din 
Codul penal spaniol în secţiunea 
a V-a „Dispoziţii generale cu pri-
vire la delicte”, stabileşte că pen-
tru faptele care sînt cercetate doar 
la plîngerea victimei, plîngerea 
poate fi depusă şi de către orga-
nele procuraturii dacă fapta a fost 
comisă împotriva unei persoane 
minore, incapabile sau invalide. 
Lipsa plîngerii nu împiedică însă 
luarea măsurilor preventive”.

Totodată se stabileşte că împă-
carea cu victima reprezintă un te-
mei de liberare de pedeapsă, sau 
de executarea acesteia. Prin urma-
re, în cazul contravenţiilor, împă-
carea delincventului cu victima 
reprezintă şi un temei de încetare 
a executării pedepsei.

Legea nu stabileşte care sînt 
totuşi consecinţele împăcării dacă 
delincventul s-a împăcat cu victi-
ma după achitarea amenzii sau a 
unei părţi din aceasta. Altfel zis, 
legea penală a Spaniei nu răspun-
de la întrebarea dacă, în asemenea 
cazuri, se restituie ori nu amenda 
achitată.

Codul penal al Germaniei con-
ţine în § 46 (el a lipsit în redacția 
Codului penal din 1975), preve-
deri potrivit cărora există posibili-
tatea reducerii pedepsei şi scutirea 
totală de pedeapsă pentru cazul în 
care persoana vinovată a reparat 
prejudiciul.

 În cazul în care repararea pre-
judiciilor presupune suportarea 
unor cheltuieli considerabile din 
partea vinovatului şi prejudiciile 
sînt reparate în tot sau în parte, 
atunci în temeiul § 49 alin. (1), 
instanţa este în drept să reducă pe-
deapsa sau să renunţe la aplicarea 
acesteia dacă pentru infracţiunea 
comisă legea penală prevede o pe-
deapsă privativă de liberate pentru 

un termen de pînă la un an de zile 
sau o amendă de până la 360 uni-
tăţi convenţionale” 

Codul penal german nu face însă 
o delimitare între noţiunile de răs-
pundere penală şi pedeapsă penală. 
Conform legii penale germane, li-
berarea de pedeapsă penală este ad-
misă atît în cazul în care prejudiciul 
a fost recuperat, cît şi pentru cazul 
reparării parţiale a acestuia. În ace-
laşi timp este de reţinut că liberarea 
de pedeapsă reprezintă un drept al 
instanţei, dar nu o obligaţie. În con-
diţiile democraţiei germane avansa-
te, nu putem să afirmăm că această 
stare de lucruri s-ar putea constitui 
într-un dezavantaj pentru făptuitor 
[4, p. 67]. 

Codul penal al Germaniei con-
ţine secţiunea a IV-a ”Plîngerea 
penală privată, permisiunea ur-
măririi penale şi cerinţa urmăririi 
penale”. Din punctul nostru de 
vedere, o asemenea abordare a 
legii penale este greşită, deoarece 
secţiunea respectivă nu conţine de 
fapt norme penale, dar procesual 
penale.

Astfel, în § 77(1) din respectiva 
secţiune se stabileşte că „… dacă 
infracţiunea este urmărită doar la 
plîngerea prealabilă a victimei, 
atunci această plîngere poate fi 
depusă în exclusivitate de către 
victimă, dacă legea nu stabileşte 
altfel”.

Normele cuprinse în secţiunea 
a IV-a, cuprind reglementări clare 
cu privire la termenele în care ur-
mează a se depune plîngerea, pre-
cum şi alte aspecte procesuale.

În acelaşi timp, paragraful 77 
(d) conţine o normă care permi-
te retragerea plîngerii prealabile: 
”Plîngerea poate fi retrasă. Despre 
retragerea plîngerii se poate anun-
ţa înainte de finisarea procesului 
penal. Plîngerea retrasă nu poate fi 
depusă repetat.”
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În această ordine de idei, trebu-
ie să observăm că legea penală a 
Germaniei nu arată care ar putea 
fi motivele de retragere a cererii. 
În astfel de condiţii, înţelegem că 
motivele ar putea fi diverse – de la 
iertarea făptuitorului pînă la împă-
carea cu acesta.

Despre faptul care anume in-
fracţiuni sînt urmărite doar la 
plîngerea prealabilă sau care in-
fracţiuni sînt urmărite indiferent 
de existenţa plîngerii ne vorbesc 
unele paragrafe ale Codului penal 
sau normele conţinute în Partea 
specială a Codului penal german.

În dreptul penal al unor ţări 
străine se întîlnesc situații în care 
repararea prejudiciului cauzat prin 
infracţiune reprezintă un instru-
ment juridico-penal de influienţă 
independent. În special, aceas-
tă condiţie este inserată în legea 
penală a Poloniei şi a Chinei. De 
exemplu, articolul 39 din Codul 
penal polonez stabileşte „… că 
măsurile penale de influenţă, în 
special, sînt: obligaţia de a repara 
prejudiciul cauzat prin infracţiu-
ne, executarea unei obligaţii pe-
cuniare. 

Obligaţia de a repara prejudi-
ciul cauzat prin infracţiune este 
stabilit de către instanţă în cazul 
unei infracţiuni care a condus la 
moartea victimei, în caz de vătă-
mări corporale grave, în cazul în 
care infracţiunea a cauzat pier-
derea unui organ sau a funcţiilor 
acestuia, pentru crime împotriva 
securităţii în transport, sau pentru 
infracţiuni împotriva mediului, 
proprietăţii sau schimbului econo-
mic [2, p. 186]. 

În loc de a repara prejudiciul, 
instanţa de judecată poate dispu-
ne atribuirea în favoarea victimei 
a unor compensaţii băneşti pentru 
vătămari corporale grave, provo-
carea unor disfuncţii ale organelor 

corporale, pentru tulburări de să-
nătate, precum şi pentru recupera-
rea altor pagube.

Codul penal al Poloniei nu are o 
secţiune sau un capitol care să re-
glementeze condiţiile de înlăturare 
a răspunderii penale. Totuşi, art. 59 
al Codului penal stabileşte că „… în 
cazul infracţiunilor pentru care este 
prevăzută o pedeapsă privativă de 
libertate nu mai mare de 3 ani, iar 
prejudiciul cauzat prin infracţiune 
este nesemnificativ, instanţa este în 
drept să nu aplice pedeapsa pena-
lă dacă sînt stabilite măsuri pena-
le de influenţă şi dacă scopul legii 
penale poate fi atins prin îndeplini-
rea acestor măsuri. În alţi termeni, 
legea penală a Poloniei stabileşte 
posibilitatea eliberării de răspun-
dere penală în cazul aplicării unei 
măsuri penale, inclusiv măsura ce 
poate consta în condiţia de reparare 
a prejudiciului.

Încă în Evul Mediu în China 
exista o regulă generală care gu-
verna situaţiile de dobîndire ile-
gală a proprietăţii: “…stabilirea 
valorii proprietăţii dobîndite ile-
gal este ceea ce determină pedeap-
sa.” În calitate de sancţiune pentru 
dobîndirea ilegală a proprietăţii 
altuia era stabilită pedeapsa pe-
cuniară a cărei evaluare se făcea 
pornind de la mărimea pierderilor 
suportate de către victimă. Deter-
minarea mărimii daunelor cauzate 
prin infracţiunea de dobîndire ile-
gală a proprietăţii se făcea printr-o 
recalculare a valorii bunurilor do-
bîndite ilicit, transformarea pre-
ţului pagubei în preţul mătasei şi 
obligarea fătuitorului la achitarea 
preţului de piaţă cel mai mare la 
mătase de la locul unde a fost să-
vîrşită fapta”. Pentru daunele cau-
zate prin furt şi jaf opera o regulă 
specială: “ pentru bunurile furate 
sau jefuite se achita un preţ dublu” 
[6, p. 337]. 

Articolul 32 din Codul penal 
al Chinei, adoptat la 1 iulie 1979, 
stabilea că, în ceea ce priveşte per-
soanele care au comis infracţiuni 
minore şi pentru care nu există ne-
cesitatea de a fi urmărite în justiţie, 
nu pot fi aplicate sancţiuni penale, 
ţinîndu-se cont de circumstanţele 
specifice ale cauzei. În privinţa 
acestora putea fi aplicată mustra-
rea publică sau pocăinţa scrisă, 
solicitarea publică a iertării, resti-
tuirea prejudiciului sau aplicarea 
de către autoritatea administrativă 
competentă a unei sancţiuni con-
travenţionale [7, p. 49-50]. 

B. Împăcarea penală în unele 
state ce țin de sistemul de drept 
anglo-saxon

În Anglia contemporană prin-
cipalul izvor de drept îl reprezintă 
preceptul judiciar şi regulamentele 
parlamentului. Precum se întîmplă 
şi în alte ramuri de drept, dreptul 
penal este bazat, în cele mai multe 
cazuri, pe hotărîrile judecătoreşti. 
Astfel, fiecare instanţă de judeca-
tă trebuie să urmeze practica in-
stanţelor superioare, iar instanţele 
superioare sînt legate de propriile 
hotărîri pronunţate anterior pentru 
speţe asemănătoare.

În SUA, ca şi în Anglia, nu 
există o sistematizare unitară a 
legilor penale, fapt determinat de 
specificul caracterului federativ 
al ţării. Astfel, în SUA nu există 
o lege penală unică. Principale-
le izvoare de drept ale SUA sînt: 
Constituţia SUA, constituţiile sta-
telor ce formează federaţia, legile 
penale formate, în primul rînd, de 
codurile penale ale statelor şi acte-
le subordonate acestor legi.

Nici legea penală a Angliei, nici 
cea a SUA nu conţine vreo regle-
mentare referitoare la posibilitatea 
împăcării victimei cu făptuitorul.

Încă în anii ’70 ai secolului tre-
cut, iertarea făptuitorului de către 
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victimă nu reprezenta un temei al 
eliberării de pedeapsă decît în cazul 
aşa-numitului ”atac simplu”, prin 
care se înţelegea orice acţiune care 
scotea în evidenţă intenţia de a uti-
liza forţa. În celelalte cazuri, împă-
carea nu reprezenta un temei de în-
cetare a urmăririi penale [8, p. 119]. 

În ultimii 30 de ani, inclusiv 
în Anglia şi SUA, o alternativă a 
justiţiei punitive a devenit justi-
ţia restaurativă. În cazul justiţiei 
restaurative piatra de temelie nu 
este pedeapsa, ci împăcarea vic-
timei cu făptuitorul şi asigurarea 
reparării prejudiciului cauzat prin 
infracţiune.

 Conceptul de justiţie restau-
rativă a apărut în Canada, în anii 
’70 ai secolului trecut, iar adepţii 
acesteia tratează infracţiunea drept 
o faptă îndreptată împotriva inte-
reselor private ale persoanei, iar 
uneori chiar împotriva unui cerc 
îngust de persoane [9, p. 211]. 

La baza ideii de justiţie resta-
urativă stă credinţa că în cazul 
abordării tradiţionale a infracţi-
unii, interesele victimei nu sînt 
luate în consideraţie. Tradiţional, 
infracţiunea este tratată ca o faptă 
împotriva intereselor generale ale 
societăţii, împotriva statului, iar 
cei judecaţi sînt supuşi unei pro-
ceduri, care îi face să se gîndească 
doar la situaţia lor. Această pro-
cedură împiedică infractorul să-şi 
asume obligaţiile pe care le are 
faţă de persoana împotriva căreia 
a acţionat.

Instrumentul principal al pro-
cedurii justiţiei restaurative îl re-
prezintă medierea. Din punct de 
vedere istoric, această instituţie a 
luat naştere în sistemul de drept 
anglo-saxon. În sistemul continen-
tal al dreptului, medierea a început 
a fi aplicată pe larg la finalul anilor 
’80, începutul anilor ’90 ai sec. al 
XX-lea. 

Actualmente, programele jus-
tiţiei restaurative funcţionează 
cu succes în Canada, SUA, Noua 
Zeelandă, Australia, Anglia, Ger-
mania, Franţa, Olanda, Polonia, 
Cehia, Belgia, Finlanda, etc.

Adepţii justiţiei restaurative 
sînt de părere că aceasta are efec-
te atît la nivelul micro, cît şi la 
nivelul macro. Astfel, la nivelul 
micro problema infracţionalităţii 
este soluţionată prin intermediul 
reparării prejudiciului cauzat prin 
infracţiune, iar la nivelul macro 
prin micşorarea infracţionalităţii 
datorită influenţei nivelului micro 
[8, p. 122]. 

În acest fel, rolul sancţiunii în 
cadrul justiţiei restaurative constă 
în atingerea unor rezultate la nive-
lul comportamentului, atitudinilor 
materiale şi morale atît ale vicit-
mei, cît şi ale infractorului.

Justiţia restaurativă poate fi 
privită nu doar ca o alternativă 
pentru justiţia tradiţională, dar şi 
ca o mişcare socială, deorece în 
programele acesteia sînt atrase nu 
doar victimele şi infractorii, dar şi 
membri ai diferitelor organizaţii 
neguvernamentale şi ale altor gru-
puri sociale. 

Programele de împăcare între 
victimă şi infractor sînt create, în 
special, pentru anumite grupuri de 
persoane: tineri sau persoane care 
au încălcat legea penală pentru 
prima oară, sau care au comis in-
fracţiuni neînsemnate.

De exemplu, în Noua Zeelan-
dă, pentru soluţionarea conflicte-
lor, apărute în urma comiterii unei 
infracţiuni de către minor, sînt cre-
ate aşa-numitele conferinţe de fa-
milie. Acest tip de reuniuni permit 
victimei, faptuitorului, membrilor 
familiei acestuia şi reprezentanţi-
lor puterii să se întîlnească şi să 
discute deschis situaţia creată ca 
urmare a infracţiunii. Rezultatul 

acestor întruniri îl reprezintă îm-
păcarea victimei cu făptuitorul şi 
repararea prejudiciului cauzat prin 
infracţiune de către părinţii făptu-
itorului.

Programele de împăcare se re-
feră uneori şi la infracţiuni grave. 
Atfel, în Columbia Britanică îm-
păcarea este permisă chiar şi în ca-
zul infracţiunii de banditism, viol 
în serie şi chiar omor.

Soluţionarea conflictelor dintre 
victimă şi infractor pe calea înche-
ierii acordului de împăcare este 
cunoscută şi ţărilor din America 
Latină.

Legislaţia din El Salvador nu 
permite forme alternative împă-
cării încheiate în afara instanţelor 
judecătoreşti. Totuşi, noile reguli 
procesual-penale adoptate în anul 
1998 stabilesc că acordul dintre 
victimă şi făptuitor poate înceta 
procesul-penal în cazul comiterii 
infracţiunilor contra patrimoniului 
precum şi în cazul altor infracţiuni 
pentru care legea penală prevede 
pedepse privative de libertate pen-
tru un termen mai mic de 3 ani. În 
acelaşi timp, acordul de împăcare 
trebuie să conţină clauze clare re-
feritoare la modul de compensare 
a prejudiciului[10, p. 86]. 

Legislaţia procesual-penală a 
Venezuelei, adoptată în anul 1997, 
nu are o aplicare deplină, deşi două 
reglementări sînt funcţionale din 
1998: ”Acordul privind reparaţiile 
şi compensaţiile şi recunoaşterea 
faptelor”.

”Acordul privind reparaţiile şi 
compensaţiile” poate fi încheiat în 
cazul infracţiunilor patrimoniale 
şi al infracţiunilor comise din im-
prudenţă. Acest tip de soluţionare 
a conflictului este asemănător pro-
cedurii de încheiere a acordului de 
împăcare.

În Brazilia nu existră organe în 
atribuţiile cărora ar intra împăca-
rea victimei cu făptuitorul. În ace-
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laşi timp, instanţele judecătoreşti 
sînt însă în drept să emită opt ti-
puri de sentinţe alternative sentin-
ţelor de condamnare la închisoare, 
inclusiv stabilirea unei compen-
saţii băneşti în beneficiul victimei 
[9, p. 66]. 

Legislaţia ţărilor în curs de 
dezvoltare nu conţine reglemen-
tări referitoare la posibilitatea 
împăcării victimei cu făptuitorul, 
deoarece se consideră că repararea 
prejudiciului de către făptuitor nu 
este o manifestare a educării făptu-
itorului, ci reprezintă o obligaţie a 
acestuia. În acord cu această idee, 
multe state în curs de dezvoltare 
instituie în calitate de pedeapsă şi 
obligaţia reparării prejudiciului.

Repararea prejudiciului pro-
dus prin infracţiune, în calitate de 
pedeapsă penală, se utilizează pe 
larg în India, Chenia, Noua Gui-
nee, Etiopia, Uganda, Tanzania, 
Sudan, etc. [5, p.44]. 

De obicei, obligaţia reparării 
prejudiciului figurează atît în ca-
litate de pedeapsă principală, cît 
și în calitate de pedeapsă comple-
mentară.

Pentru ţările care fac parte din 
sistemul continental de drept, le 
sînt, în general, caracteristice ur-
mătoarele trăsături:

împăcarea cu făptuitorul 1) 
este stabilită de legile penale, în 
primul rînd, în calitate de circum-
stanţă ce atenuează răspunderea 
sau pedeapsa, iar în al doilea rînd, 

în calitate de condiţie care micşo-
rează pedeapsa;

în normele cuprinse în Par-2) 
tea generală a codurilor penale, 
împăcarea reprezintă o condiţie de 
liberare de răspundere penală în 
cazul infracţiunilor uşoare.

Legislaţia penală a ţărilor care 
fac parte din sistemul anglo-saxon 
nu conţin, în general, norme care 
ar permite împăcarea făptuitorului 
cu victima.

În ţările în curs de dezvoltare 
nu există anumite dispoziţii legale 
speciale referitoare la împăcarea 
victimei cu făptuitorul, însă aici, 
din punct de vedere istoric, au fost 
dezvoltate reglementări care stabi-
lesc în calitate de pedeapsă com-
pensaţia, adică repararea prejudi-
ciului comis prin infracţiune.

 În concluzie, multe ţări ale lu-
mii sînt orientate spre justiţia re-
staurativă în dauna celei punitive 
sau tradiţionale.
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