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D
lui, fiind consacrat de timpuriu în 
sistemele juridice interne ale sta-
telor (vom menţiona, în special, 
Magna Charta Libertatum, Pe-
tition of Right sau Declaraţia de 
Independenţă a Statelor Unite), 
precum şi în instrumentele juridi-
ce internaţionale. 

Astfel, Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului (adoptată la 
10 decembrie 1948 de către ONU) 
stabileşte în art. 3 că „orice om 
are dreptul la viaţă, libertate şi la 
inviolabilitatea persoanei”. Con-
venţia europeană pentru protecţia 
drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale (din 04.11.1950, 
Roma) consacră în art. 2 că „drep-
tul oricărei persoane la viaţă este 
protejat de lege. Moartea nu poate 
fi aplicată în mod intenţionat, decît 
în executarea unei sentinţe capita-
le pronunţate de către un tribunal, 
în cazul în care infracţiunea este 
sancţionată de lege cu această pe-
deapsă”, iar Pactul internaţional 
privitor la drepturile civile şi po-
litice (adoptat de Adunarea Gene-
rală a ONU la 16 decembrie 1966) 
stabileşte în art. 6 pct. 1 că „drep-

tul la viaţă este inerent persoanei 
umane. Acest drept trebuie ocrotit 
prin lege. Nimeni nu poate fi pri-
vat de viaţa sa în mod arbitrar.”

Reglementarea dreptului la via-
ţă la nivelul legilor fundamentale 
ale statelor lumii s-a răspîndit mai 
ales după cel de-al Doilea Război 
Mondial, ca urmare a consacrării 
sale în cele mai importante acte 
internaţionale din acest domeniu. 

În unele constituţii, dreptul la 
viaţă nu apare formulat în mod 
expres, deşi acestea, prin regle-
mentările lor, urmăresc ocrotirea 
vieţii. În această categorie se în-
scriu constituţiile Franţei, Italiei, 
Spaniei, Suediei etc. Cele care îl 
prevăd în mod expres aleg, de re-
gulă, între accepţiunea restrînsă și 
cea largă a dreptului la viaţă. 

Sub acest aspect, în studiile de 
specialitate se susţine că dreptul la 
viaţă este nuanţat, avînd mai mul-
te accepţiuni [5, p. 190-193]. În-
tr-o accepţiune restrînsă, dreptul 
la viaţă priveşte viaţa persoanei 
în sens fizic. Într-o accepţiune lar-
gă, dreptul la viaţă priveşte viaţa 
persoanei ca un întreg univers de 
fenomene, fapte, cerinţe şi dorinţe 
ce se adaugă, permit şi îmbogăţesc 

existenţa fizică şi este asigurat prin 
întregul sistem constituţional.

Constituţia Republicii Moldo-
va, în art. 24 alin. (1), prevede: 
„Statul garantează fiecărui om 
dreptul la viaţă (...)”. Prin urmare, 
este o accepţiune restrînsă, soluţia 
respectivă fiind considerată cea 
mai eficientă din punct de vedere 
juridic [2, p. 48]. Cu toate aces-
tea, însă, merită atenţie formula 
în care este consacrat acest drept, 
care, potrivit unor cercetători, nu 
este una reuşită, deoarece nu este 
clar cum statul urmează să înde-
plinească această obligaţie [11, p. 
77]. Pentru a ne expune pe margi-
nea acestui moment, considerăm 
necesar a elucida esenţa, trăsături-
le şi conţinutul dreptului în cauză.

În doctrina dreptului constitu-
ţional, dreptul la viaţă este studi-
at tradiţional prin prisma teoriei 
drepturilor naturale. Majoritatea 
cercetătorilor consideră că acest 
drept este dat de Dumnezeu, are o 
provenienţă naturală şi este inali-
enabil.

Cu toate acestea, nu toţi cerce-
tătorii consideră dreptul la viaţă a 
fi un drept absolut. Din punct de 
vedere formal, aceştia pot fi clasi-
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reptul la viaţă s-a impus ca 
cel mai natural drept al omu-
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ficaţi în trei categorii [6, p. 8-9]:
cei care consideră dreptul la - 

viaţă a fi un drept absolut ce nu 
poate fi restrîns (spre exemplu, G. 
B. Romanovski consideră că drep-
tul la viaţă este o valoare absolută, 
nu poate fi restrîns în nici un fel de 
circumstanţe, inclusiv în situaţii 
extreme [12, p. 12]);

cei care consideră dreptul la - 
viaţă ca fiind un drept natural şi 
inalienabil, cu excepţia cazurilor 
expres prevăzute de lege;

cei care susţin că dreptul la - 
viaţă este un drept alienabil.

Ţinînd cont de faptul că regle-
mentările juridice internaţionale 
prevăd anumite temeiuri în baza 
cărora se admite intervenţia statu-
lui şi restrîngerea dreptului la via-
ţă al persoanelor, în scopul protec-
ţiei drepturilor altor persoane, A. 
V. Balaşov consideră că în prezent 
nu se poate susţine că dreptul la 
viaţă este un drept absolut. Abso-
lută este în acest sens doar viaţa 
[6, p. 12].

În pofida acestui fapt, consi-
derăm, totuşi, că dreptul la viaţă 
rămîne a fi un drept fundamental, 
universal şi inalienabil. Astfel, 
acest drept aparţine fiecărui om, 
indiferent de consacrarea norma-
tivă în actele legislative şi indife-
rent de rasă, naţionalitate, sex, loc 
de naştere şi de trai, apartenenţă 
socială şi alte împrejurări. Dreptul 
la viaţă se prezintă a fi un drept 
fundamental central, constituind 
baza întregului sistem de drepturi 
şi libertăţi ale omului, deoarece 
acestea aparţin doar persoanelor 
vii. În acest sens, cercetătorul N. 
I. Matuzov susţine că dreptul la 
viaţă este primul drept fundamen-
tal, natural al omului, fără de care 
toate celelalte drepturi sînt lipsite 

de sens, deoarece defuncţii nu mai 
au nevoie de drepturi [9, p. 198]. 
Dreptul la viaţă este inseparabil de 
titularul său. El nu poate fi dăruit, 
vîndut (înstrăinat), la el nu se poa-
te renunţa. În caz contrar, are loc 
lichidarea a însuşi subiectului care 
îl deţine.

Considerăm necesar a menţiona 
că jurisprudenţa constantă a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului a 
reliefat destul de tranşant faptul 
că dreptul la viaţă constituie una 
dintre valorile fundamentale ale 
societăţilor democratice care fac 
parte din Consiliul Europei şi că 
fără protejarea acestui drept exer-
citarea oricăror alte drepturi sau 
libertăţi garantate de Convenţia 
europeană ar fi iluzorie [4, p. 7].

Caracterul inalienabil al drep-
turilor naturale (din categoria 
cărora face parte şi dreptul la 
viaţă) presupune faptul că aceste 
drepturi nu sînt dăruite omului şi 
deci nimeni nu i le poate lua, fără 
riscul de a distruge însăşi perso-
nalitatea omului; omul nu poate 
transmite aceste drepturi, chiar 
dacă doreşte.

Dreptul la viaţă este privit şi ca 
un drept înnăscut, fapt ce presu-
pune nu momentul apariţiei aces-
tuia, ci modalitatea în care acest 
drept este obţinut. Astfel, dreptul 
în cauză nu este dat sau oferit de 
nimeni, inclusiv de stat, deoarece 
el decurge din însăşi natura omu-
lui [8, p. 8].

Inadmisibilitatea privării de 
dreptul la viaţă în orice situaţie 
este determinată de faptul că este 
un drept natural al omului. Dacă 
statul nu poate dărui dreptul la 
viaţă, prin urmare el nu poate nici 
să-l ia; el nu poate determina nici 
momentul apariţiei şi nici cel al 

încetării acestui drept. Cu atît mai 
mult, indivizii nu pot hotărî lip-
sirea unei persoane de dreptul la 
viaţă. Lipsirea de viaţă a unei per-
soane poate fi recunoscută ca justă 
/ legală numai în situaţiile în care 
survine un pericol real faţă de ace-
eaşi valoare – viaţa unei alte per-
soane [8, p. 9].

În ceea ce priveşte conţinutul 
dreptului la viaţă, precizăm că în 
doctrină nu poate fi atestată o vi-
ziune unică în acest sens, cerce-
tătorii abordînd destul de diferit 
problema dată. Astfel, unii autori 
susţin că, de fapt, dreptul la viaţă 
presupune simpla facultate a indi-
vidului de a trăi în sens fizic. În 
acelaşi timp, dreptul la viaţă im-
plică existenţa unei obligaţii core-
lative a tuturor celorlalţi indivizi 
de a nu aduce atingere existenţei 
fizice a persoanei. De asemenea, 
autorităţilor publice le revine obli-
gaţia de a nu aduce sub nici un 
motiv atingere vieţii persoanei, 
aceasta fiind raţiunea care condiţi-
onează şi chiar interzice pedeapsa 
cu moartea [3, p. 87]. Într-o ase-
menea manieră este interpretat 
dreptul la viaţă consacrat de Con-
stituţia Republicii Moldova.

O interpretare cu mult mai ex-
tensivă atestăm la cercetătoarea A. 
M. Zaiţeva, potrivit căreia dreptul 
la viaţă nu se reduce doar la exis-
tenţa fiziologică a omului, ci pre-
supune dreptul de a fi om. Viaţa 
omului dispune de o structură de-
osebit de complexă şi cuprinde: 1) 
viaţa fizică, adică însăşi funcţiona-
rea organismului omului; 2) viaţa 
socială, adică totalitatea relaţiilor 
sociale în care se manifestă omul 
(în cadrul familiei, colectivului de 
muncă, în stat etc.); 3) viaţa inte-
rioară, lumea interioară a omului, 
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ca rezultat al activităţii conştiinţei 
şi inconştiinţei omului. De aici, 
cercetătoarea conchide că drep-
tul la viaţă reprezintă un fenomen 
complex, cu o structură complexă 
formată din: dreptul la existenţa 
fizică a omului, dreptul la o viaţă 
decentă şi dreptul la dezvoltarea 
spirituală liberă. În baza acestor 
momente, A. Zaițeva formulează 
următoarea definiţie a dreptului la 
viaţă: dreptul natural subiectiv al 
omului ca fiinţă biosociospirituală 
la autorealizare, recunoscut şi ga-
rantat de către stat [8, p. 8].

Alţi cercetători [12, p. 12], 
dezvoltînd conceptul de drept la 
viaţă, evidenţiază două aspecte. 
Dreptul la viaţă în sens obiectiv – 
principiu de interacţiune între om, 
societate şi stat, graţie căruia omul 
devine subiect central al politicii 
statului. Dreptul la viaţă ca prin-
cipiu implică largi obligaţii ale 
statului, în vederea păstrării vieţii 
fiecărui om şi a individualităţii fi-
ecăruia.

Al doilea aspect cuprinde însuşi 
conţinutul dreptului constituţional 
subiectiv, în cadrul căruia nu se 
protejează nici calitatea vieţii şi 
nici însăşi viaţa. Dreptul subiectiv 
nu constituie un temei pentru apa-
riţia vieţii şi presupune existenţa, 
în primul rînd, a unui mecanism 
juridic de protecţie anume a drep-
tului la viaţă; în al doilea rînd, a 
unui mecanism eficient de inves-
tigare a fiecărui caz de încetare a 
vieţii şi stabilirea răspunderii pen-
tru lipsirea ilegală de viaţă. O ase-
menea înţelegere reduce cele mai 
sensibile manifestări ale dreptului 
la viaţă, cum ar fi reglementarea 
activităţii reproductive, atitudinea 
faţă de sinucidere, eutanasia şi alte 
probleme [12, p. 12].

Din perspectiva celor expuse, 
tot mai mulţi cercetători conside-
ră că dreptul la viaţă nu poate fi 
privit doar ca un drept al omului 
la existenţă biologică. Clonarea, 
experimentele genetice, cunoaşte-
rea vieţii cu ajutorul fizicii cuan-
tice, transplantologia sînt doar 
cîteva probleme care au tangenţă 
cu conţinutul dreptului la viaţă. 
Prin urmare, obligaţia statului în 
cadrul acestui drept nu poate fi 
redusă doar la abrogarea pedepsei 
cu moartea, moment ce poate fi 
observat în majoritatea constituţii-
lor din lume [10, p. 2], inclusiv în 
Constituţia Republicii Moldova.

Complexitatea dreptului la 
viață presupune că acesta trebuie 
să fie văzut nu doar ca un drept su-
biectiv al persoanei, dar şi ca un 
principiu care determină conţinu-
tul şi esenţa relaţiilor dintre stat 
şi persoană, un element al cărora 
este complexul de drepturi subiec-
tive şi libertăţi [10, p. 3].

O abordare inedită a esenţei 
şi conţinutului dreptului la viaţă 
atestăm la autorul rus N. A. Be-
lobraghina, care identifică în con-
ţinutul „dreptului la viaţă” două 
elemente componente: 

1) dreptul la inviolabilitatea 
vieţii (care implică dreptul de a 
cere să nu fie provocate daune vie-
ţii, de a nu întreprinde acţiuni de 
natură să genereze pericol pentru 
viaţă; dreptul de a cere acordarea 
ajutorului pentru salvarea vie-
ţii; dreptul la autoapărarea vieţii; 
dreptul de adresare în instanţe na-
ţionale şi internaţionale în vederea 
apărării dreptului la viaţă etc.); 

2) dreptul de a dispune de pro-
pria viaţă, care presupune posibi-
litatea de a pune în pericol viaţa în 
lipsa intenţiei de a cauza decesul 

şi în condiţiile în care realizarea 
dreptului să nu prezinte pericol 
pentru viaţa altor persoane (aces-
ta cuprinde dreptul de a desfăşu-
ra activităţi care prezintă pericol 
pentru viaţă; dreptul de a refuza 
acordarea ajutorului medical, dacă 
în cazul refuzului survine un pe-
ricol real pentru viaţă; dreptul la 
transplantul de organe sau/şi ţesu-
turi, care prezintă pericol pentru 
viaţă; dreptul de a participa la ex-
perimente biologico-medicale pe-
riculoase pentru viaţă) [7, p. 6-7].

Respectiv, autorul defineşte 
dreptul la viaţă ca fiind un drept 
natural al omului care cuprinde 
inviolabilitatea vieţii şi libertatea 
de a dispune de propria viaţă, care 
presupune posibilitatea de a pune 
voluntar viaţa în pericol în lipsa 
intenţiei de a provoca moartea şi 
în condiţii de realizare a acestui 
drept, fără a pune în pericol viaţa 
altor persoane [7, p. 10].

Un conţinut similar al dreptului 
la viaţă este recunoscut şi de către 
A. V. Balaşov, potrivit căruia aces-
ta este constituit din următoarele 
elemente [6, p. 14]:

dreptul la inviolabilitatea - 
vieţii omului faţă de stat şi repre-
zentanţii lui;

dreptul la asigurarea şi pro-- 
tecţia vieţii de către stat;

interdicţia privării omului de - 
viaţă de către stat sau de organele 
acestuia.

Din cîte se poate observa, acest 
autor interpretează dreptul consti-
tuţional la viaţă într-un sens destul 
de restrîns, susţinînd totodată că 
specificul dreptului la viaţă con-
stă în faptul că el dispune de un 
caracter special, fiind orientat spre 
protecţia persoanei faţă de acţiuni-
le (inacţiunile) ilegale ale statului. 
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Interpretarea extensivă a dreptului 
constituţional la viaţă (cuprinzînd 
aspecte ce ţin de aşa probleme 
ca suicidul, eutanasia, precum şi 
drepturile reproductive ale omu-
lui, dreptul la o viaţă decentă etc.) 
contravine naturii reale a acestui 
drept. Este evident că dreptul la 
viaţă nu poate funcţiona în vid şi 
acţionează în strînsă legătură cu 
alte drepturi, dar acestea trebuie 
privite ca fiind drepturi distincte 
ale omului [6, p. 8-9].

A. Balașov vede dreptul la via-
ţă ca fiind un anumit standard in-
ternaţional, orientat spre protecţia 
vieţii umane faţă de neîndeplini-
rea de către stat a obligaţiilor sale 
negative (adică de a se abţine de la 
comiterea de acţiuni de natură să 
cauzeze decesul persoanelor aflate 
sub jurisdicţia sa; sub acest aspect, 
statul răspunde pentru acţiunile 
agenţilor săi – reprezentanţii orga-
nelor de stat şi persoanele aflate în 
serviciul militar) şi pozitive (de a 
lua toate măsurile necesare pentru 
protecţia vieţii persoanelor aflate 
sub jurisdicţia sa) în domeniu. 

Din perspectiva dată, se poa-
te susţine că formula în care este 
consacrat dreptul la viaţă în art. 24 
din Constituţia Republicii Moldo-
va [„Statul garantează fiecărui om 
dreptul la viaţă ...” (alin. 1) şi mai 
ales: „Pedeapsa cu moartea este 
abolită. Nimeni nu poate fi con-
damnat la o asemenea pedeapsă 
şi nici executat” (alin. (3)] arată 
destul de clar obligaţia negativă a 
statului în acest sens, moment des-
tul de frecvent întîlnit în constitu-
ţiile statelor lumii. În mare parte, 
interzicerea pedepsei cu moartea 
exprimă tendinţa dominantă azi 
în lume, prezentă în documentele 
juridice, politice şi sociologice, 

de înlăturare a acestei sancţiuni. 
Aceasta deoarece se consideră că 
pedeapsa cu moartea este nu nu-
mai o încălcare a drepturilor natu-
rale ale omului, dar este, prin na-
tura sa, o cruzime ce foarte rar s-a 
dovedit dreaptă şi niciodată efici-
entă. Mai mult, ea produce efecte 
ireparabile, istoria dovedind că de 
multe ori a fost efectul unor grave 
erori judiciare şi că nu întotdeau-
na a pedepsit ceea ce trebuia astfel 
pedepsit [1, p. 36].

În acelaşi timp, însă, constatăm 
că dispoziţiile constituţionale nu 
se referă la obligaţiile pozitive ale 
statului în materie, fapt ce, în vizi-
unea noastră, nu corespunde cu în-
săşi natura şi esenţa acestui drept. 

Este destul de relevantă, sub 
acest aspect, cercetătoarea N. A. 
Belobraghina, care susţine destul 
de tranşant că termenul „dreptul la 
viaţă” necesită unele corectări. El 
nu poate fi interpretat în sens di-
rect, deoarece, pe de o parte, viaţa 
ca valoare apare independent de 
voinţa cuiva, inclusiv şi a statu-
lui, iar pe de altă parte, statul nu 
poate să garanteze nimănui nemu-
rirea. Se poate spune că prin însăşi 
naşterea sa omul îşi realizează 
dreptul la viaţă. De aceea, pe bună 
dreptate autoarea accentuează 
că în dreptul constituţional este 
necesară consacrarea sintagmei 
„dreptul la protecţia vieţii” sau 
„dreptul la apărarea vieţii” [7, p. 
6]. Deci, am putea susţine că pro-
tecţia unei asemenea valori cum 
este viaţa omului, în cadrul unui 
stat de drept nu se poate baza doar 
pe obligaţia negativă a statului de 
a nu aplica pedeapsa cu moartea 
faţă de infractori. Pentru păstrarea 
unei asemenea valori supreme sînt 
indispensabile obligaţiile pozitive 

ale statului de a garanta şi asigu-
ra protecţia şi apărarea eficientă a 
dreptului la viaţă.

Prin urmare, consacrarea drep-
tului la viaţă în constituţia ţării 
nu presupune doar o constatare 
a acestui fenomen, ci şi anumi-
te obligaţii ale statului ce ţin de 
adoptarea unor norme juridice co-
respunzătoare şi elaborarea unor 
mecanisme eficiente de aplicare a 
acestora. Aceste norme trebuie să 
garanteze substanţial protecţia şi 
apărarea vieţii fiecărui om.

De aceea, susţinem necesitatea 
consacrării în textul Constituţiei 
Republicii Moldova a unei formu-
le din care să se reliefeze valoa-
rea deosebită a vieţii fiecărui om 
pentru stat şi societate şi angaja-
mentul acestuia de a proteja şi a 
apăra dreptul la viaţă (spre exem-
plu: „Fiecare persoană dispune 
de dreptul inalienabil la viaţă. Ni-
meni nu poate fi lipsit de viaţă în 
mod arbitrar. Statul este obligat să 
protejeze şi să apere viaţa fiecărui 
om.”). O asemenea formulare, în 
viziunea noastră, va servi drept 
garanţie constituţională eficientă 
a realizării, protejării şi apărării 
dreptului în cauză.
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Î
angajatorii recurg tot mai frecvent 
la concedierea salariaţilor în teme-
iurile stipulate de art. 86 alineatul 
(1) literele g), h) şi i) din Codul 
muncii al Republicii Moldova (în 
continuare – CM RM), adică pen-
tru încălcarea repetată, pe parcur-
sul unui an, a obligaţiilor de mun-
că, dacă anterior au fost aplicate 
sancţiuni disciplinare; absenţa 
fără motive întemeiate de la lucru 
mai mult de 4 ore consecutive în 
timpul zilei de muncă; prezentarea 
la lucru în stare de ebrietate alcoo-
lică, narcotică sau toxică.

Se cere de remarcat că în ca-
zurile de concediere a salariaţilor 
în temeiurile invocate, angajatorii 
trebuie să respecte în deplină mă-
sură şi cu stricteţe toate prevede-
rile stipulate de art. 86 alin. (2), 
art. 87, art. 206-211 şi art. 386 
CM RM. 

Condiţiile şi modul de aplica-

re a sancţiunilor disciplinare sînt 
prevăzute, în primul rînd, de art. 
206–211 din CM RM. Printre cele 
mai importante condiţii care 
necesită să fie respectate de către 
angajator la aplicarea sancţiunilor 
disciplinare pot fi menţionate ur-
mătoarele:

1) pentru aceeaşi abatere dis-
ciplinară se poate aplica o singură 
sancţiune;

2) angajatorul trebuie să ţină 
cont de gravitatea abaterii disci-
plinare comise şi alte circumstanţe 
obiective;

3) sancţiunea disciplinară se 
aplică de către organul căruia i se 
atribuie dreptul de angajare a sala-
riatului respectiv;

4) pînă la aplicarea sancţiunii 
disciplinare, angajatorul este obli-
gat să ceară salariatului o expli-
caţie scrisă privind fapta comisă. 
Refuzul de a prezenta explicaţia 
cerută se consemnează într-un 
proces-verbal semnat de un re-
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SUMMARY
In present, the number of dismissals initiated by employers for violating labo-

ur discipline has vastly increased. 
The authors of this article underline the importance of complying procedural 

issues at dismissal of employees for violation of labor discipline. 
REZUMAT

Numărul de concedieri ale lucrătorilor iniţiate de angajatori pentru încălcarea 
disciplinei de muncă a sporit semnificativ în ultimul timp. 

Autorii acestui articol subliniază importanţa respectării normelor procedurale 
privind concedierea angajaţilor pentru încălcarea disciplinei de muncă, în vede-
rea micşorării cazurilor de lezare a drepturilor angajaţilor.

n legătură cu criza economi-
co-financiară, în ultimul timp 
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