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A
obiectivelor nemijlocite urmărite 
de justiţie se realizează, în mare 
parte, prin mijloace de drept penal. 
În scopul luptei împotriva atenta-
telor la interesele justiţiei, legea 
penală prevede un compartiment 
(capitol) aparte, intitulat infrac-
ţiuni contra justitiei [1]. Printre 
frecventele atentate social-pericu-
loase, care pun în pericol valorile 
ocrotite de dreptul penal în dome-
niul realizării actului de justiţie, 
se impun, în special, denunţarea 
falsă şi declaraţia mincinoasă.

Pentru clarificarea esenţei 
denunţării false şi a declaraţiei 
mincinoase, stabilirea  obiectului  
acestor  infracţiuni are o importan-
ţă deosebită. Totodată, stabilirea  
obiectului  infracţiunii constituie 
o condiţie obligatorie a aplicării 
corecte a legii penale, a calificării 
faptelor social-periculoase săvîr-
şite de către persoană. Problema 
obiectului infracţiunii este nu mai 
puţin importantă şi nu mai puţin 
profundă, din punct de vedere filo-
sofic, decît cea a vinovăţiei şi cea 
a cauzalităţii  [2].

Ştiinţa dreptului penal recu-
noaşte în calitate de obiect al in-
fracţiunii relaţiile sociale protejate 
prin intermediul legii penale. Opi-

nia asupra obiectului infracţiunii 
ca asupra unui cumul de relaţii so-
ciale este recunoscută unanim.

În acelaşi timp, prin determi-
narea obiectului general nu este 
epuizat conţinutul acestei proble-
me.  Specificul oricărei infracţiuni 
este determinat, în primul rînd, de 
conţinutul obiectului generic, în 
special al obiectului nemijlocit. În 
teoria dreptului penal, drept obiect 
generic al denunţării false şi al de-
claraţiei mincinoase este recunos-
cută activitatea corectă, bazată pe 
lege a organelor justiţiei, în vede-
rea realizării sarcinilor urmărite.

În literatura ştiinţifică de mai 
demult era expusă opinia precum 
că obiectul infracţiunilor contra 
justiţiei se referă doar la realizarea 
actului de justiţie de către instanţa 
de judecată. De exemplu, savanta 
T. N. Dobrovolskaia menţiona că 
„obiectul generic al infracţiunilor 
contra justiţiei îl constituie atenta-
rea la efectuarea corectă a actului 
de justiţie de către instanţa de ju-
decată” [3].

Savantul   I.   S.   Vlasov   de-
termină  obiectul   infracţiunilor  
contra justiţiei   ca  fiind ,,reali-
zarea actului de justiţie în strictă 
conformitate cu ordinea, scopurile 
şi sarcinile stabilite de lege” [4].

Aceşti autori, însă, limitează 
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noţiunea de justiţie doar la activi-
tatea instanţelor de judecată, lucrul 
altor organe implicate în crearea 
condiţiilor necesare realizării sar-
cinilor acesteia rămînînd astfel în 
afara sferei noţiunii de justiţie [5]. 
În realitate, pentru ca actul de jus-
tiţie să triumfe, este necesară, în 
primul rînd, descoperirea infrac-
ţiunii, cercetarea calitativă a tu-
turor circumstanţelor cauzei, apoi 
tragerea vinovatului la răspundere 
penală şi transmiterea în judecată 
a probelor adecvate. Darea unei 
sentinţe fundamentate şi legale 
depinde, într-o mare măsură, de 
plenitudinea şi minuţiozitatea ur-
măririi penale desfăşurate. Anume 
din acest considerent este abso-
lut corectă opinia conform căreia 
„faptele ce împiedică efectuarea 
obiectivă a urmăririi penale, îm-
piedică prin aceasta şi efectuarea 
corectă şi adecvată a actului de 
justiţie” [6].

În aşa fel, efectuarea actului 
de justiţie nu se limitează doar la 
activitatea instanţelor de judecată 
în vederea examinării şi soluţio-
nării cauzelor penaje. Ea începe 
cu mult înainte de acest moment, 
odată cu iniţierea actului de urmă-
rire penală. Realizarea sarcinilor 
justiţiei continuă şi după pronun-
ţarea sentinţei sau a hotărîrii, cînd 
acestea devin definitive şi execu-
tabile. În legătură cu acest aspect, 
nu putem fî de acord cu opinia sa-
vantului I. S. Vlasov, care menţio-
nează că „activitatea de realizare 
a sarcinilor justiţiei continuă doar 

după darea, pronunţarea unei sen-
tinţe de condamnare pe dosar” [7]. 
Limitarea noţiunii justiţiei doar la 
cazurile de pronunţare a sentin-
ţelor de condamnare ar însemna, 
în realitate, îngrădirea activităţii 
organelor de justiţie şi contravi-
ne prevederilor legii procesual-
penale, conform căreia nu numai 
sentinţele de condamnare, dar şi 
cele de încetare a procesului pe-
nal, precum şi cele de achitare pot 
fi supuse atacului. Acest fapt ne 
oferă posibilitatea de a menţiona 
că actul de justiţie se realizează şi 
după darea sentinţei de achitare. 
Din acest considerent, este corectă 
poziţia legislatorului care include 
la categoria infracţiunilor contra 
justiţiei faptele social-periculoa-
se care atentează nu numai la ac-
tivitatea normală a instanţelor de 
judecată, dar şi la activitatea altor 
organe implicate în realizarea ac-
tului de justiţie.

Clarificarea noţiunii de justiţie 
din punct de vedere al dreptului 
penal ne permite să elucidăm co-
rect chestiunea cu privire la obiec-
tul generic al denunţării false şi al 
declaraţiei mincinoase.

Declaraţiile martorilor, ale păr-
ţilor vătămate constituie un mijloc 
important în vederea stabilirii ade-
vărului obiectiv în cauzele penale 
şi cele civile. Legea procesual-pe-
nală şi cea  procesual-civilă conţin 
norme speciale care protejează or-
ganele de drept de pericolul ema-
nat de declaraţiile mincinoase [8]. 
Articolul 105 alin. 6 obligă organul 

de urmărire penală şi instanţa de 
judecată să preîntîmpine martorul 
asupra răspunderii pe care o poar-
tă pentru declaraţiile mincinoase. 
Aceeaşi regulă este stabilită şi în 
privinţa audierii părţii vătămate.

Declaraţia mincinoasă a marto-
rului sau a părţii vătămate este ca-
pabilă să  afecteze activitatea nor-
mală a organelor de justiţie. Peri-
culozitatea socială a acestor fapte 
este determinată de faptul că ele 
sînt capabile să ducă organele de 
drept şi judiciatre pe o cale inco-
rectă. Anume în rezultatul decla-
raţiilor false sînt posibile situaţiile 
de eliberare de răspundere penală 
a persoanelor vinovate, aplicarea 
nefundamentată a unei pedepse 
mai blînde şi condamnarea per-
soanelor care nu au nicio vină.

Declaraţia mincinoasă a marto-
rului sau a părţii vătămate atentea-
ză nemijlocit la activitatea norma-
lă şi corectă a instanţei de judecată 
şi a organelor de urmărire penală, 
orientată spre realizarea sarcinilor 
justiţiei. Din acest considerent, 
obiectul generic al componenţelor 
de infracţiune examinate îl consti-
tuie activitatea corectă a organelor 
de justiţie.

În ceea ce ţine de obiectul ne-
mijlocit al componenţelor exami-
nate, el este determinat în funcţie 
de relaţiile sociale concrete, care 
sînt afectate în rezultatul declara-
ţiilor mincinoase sau al denunţării 
false. Altfel spus, obiectul nemij-
locit poate fi activitatea referitoa-
re la realizarea sarcinilor justiţiei 
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a acelui organ, funcţiile căruia 
au fost afectate prin intermediul 
declaraţiei mincinoase sau a de-
nunţării false. Denunţarea falsă 
cel mai frecvent atentează asupra 
intereselor organelor de urmărire 
penală şi numai în anumite situ-
aţii poate fi însoţită de afectarea 
activităţii corecte a instanţei de 
judecată. Declaraţia mincinoasă, 
în măsură egală, atentează atît la 
interesele organelor de urmărire 
penală, cît şi asupra activităţii in-
stanţelor de judecată.

Componenţa denunţării fal-
se este construită în aşa fel încît 
pentru răspunderea penală în baza 
acestui articol nu este destul de a 
stabili doar faptul denunţării false 
cu referire la însuşi faptul infracţi-
unii, find necesară şi indicarea în 
denunţ la o anumită persoană con-
cretă ca fiind potenţialul subiect al 
infracţiunii. 

Studierea materialelor practice 
cu referire la declaraţiile minci-
noase ne vorbeşte despre faptul că 
declaraţia muncinoasă este un fapt 
rar întîlnit. De cele mai multe ori, 
declaraţiile mincinoase sînt oferi-
te cu scopul de a achita persoana 
vinovată sau de reduce gradul de 
vinovăţie a acesteia sau pedeapsa 
care urmează a-i fi aplicată.

Oricum, periculozitatea socială 
a denunţului fals, ca şi a declaraţi-
ei mincinoase, constă în faptul că 

ele atentează la activitatea norma-
lă a organelor justiţiei în vederea 
stabilirii adevărului obiectiv în ca-
uzele penale.

Chestiunea examinată nu are 
o importanţă  doar pur teoretică, 
dar şi una practică nemijlocită. În 
special, în funcţie de obiectul care 
este protejat de către legislator 
prin instituirea normelor de drept 
penal, este materializat sistemul 
plasării componenţei de infracţiu-
ne concrete într-un capitol sau altul 
al Părţii speciale a Codului penal. 
Aceasta, la rîndul său, ajută nu nu-
mai la clarificarea esenţei şi sen-
sului unei anumite norme de drept 
penal, dar contribuie şi la determi-
narea corectă a gradului de peri-
culozitate socială a infracţiunii, la 
orientarea practicii de reprimare a 
faptelor social-periculoase.
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