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Î
presupusului mandant este anga-
jată pe temeiuri diferite. 

A) Soluţia pe care o oferă 
dreptul american şi cel britanic 

În doctrina americană se susţi-
ne: „Instituţia juridică a mandatu-
lui permite în mod obişnuit unui 
mandatar să angajeze mandantul 
său numai dacă mandatarul are 
putere să acţioneze astfel. Puterea 
se prezintă sub două forme prin-
cipale: puterea reală şi puterea 
aparentă. Fiecare se întemeiază pe 
consimţămîntul manifestat al man-
dantului (…) Pentru puterea reală, 
acest consimţămînt este comunicat 
mandatarului; pentru puterea apa-
rentă, este comunicat terţului” [1]. 
Prin urmare, în sistemul common 

law, răspunderea mandantului pe 
temeiul mandatului aparent are 
la origine existenţa unui contract 
[2], care se încheie între mandant 
şi terţ prin comportamentul mani-
festat de cel dintîi față de cel din 
urmă.

Potrivit acestui punct de vede-
re, mandatul aparent există atunci 
cînd presupusul mandant a pre-
zentat terţilor o persoană ca fiind 
mandatarul său, deşi nu a fost 
încheiat nici un contract de man-
dat, sau atunci cînd o persoană se 
prezintă în calitate de mandatar 
în lipsa împuternicirii, iar presu-
pusul mandant avînd cunoştinţă 
de această reprezentare, permite 
ca ea să continue, fără să ia mă-
suri pentru a o împiedica. Ulteri-
or, presupusul mandant, în cadrul 
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unor acţiuni judiciare, probează în 
faţa instanţei lipsa raportului juri-
dic de mandat şi cere desfiinţarea 
actelor juridice încheiate în nume-
le său de mandatarul aparent. Ase-
menea acţiuni sînt însă respinse de 
judecători [3].

Această orientare doctrinară 
este contrazisă de legislaţia ame-
ricană. Articolul 4-405 din Codul 
comercial uniform al SUA permite 
unei bănci să efectueze operaţiuni 
bancare în numele şi pe seama cli-
entului pînă la momentul în care 
banca este notificată despre moar-
tea clientului sau i se comunică 
hotărîrea prin care clientul a fost 
declarat incapabil. Apoi, articolul 
705 (c) din California General 
Corporation Law prevede: „«Pro-
xy»” [4] nu este revocat prin moar-
tea sau incapacitatea acţionarului, 
afară de cazul în care, înainte ca 
votul să fie numărat, o notificare 
scrisă a decesului sau a incapaci-
tăţii este primită de societatea pe 
acţiuni” [5].

În situaţiile prezentate mai sus 
nu se poate forma vreun contract, 
fiindcă nu există nici un comporta-
ment din partea mandantului prin 
care să comunice terţului consim-
ţămîntul său. Din momentul în 
care mandantul a decedat, acesta 
nu poate să dea acordul său, iar 
dacă este declarat incapabil, con-
simţămîntul său nu este valabil din 
punct de vedere juridic. 

În ipoteza prevăzută de art. 705 
(c) din California General Corpo-
ration Law, contractul de mandat 
există din momentul în care s-a re-
alizat acordul de voinţe între acţio-

nar şi „proxy” pînă la data decesu-
lui mandantului [6], iar mandatul 
aparent există de la evenimentul 
arătat mai sus pînă la momentul în 
care o notificare scrisă a decesului 
este primită de societatea pe acţi-
uni. În acest caz, nu este posibil 
să se încheie vreun contract între 
terţ şi mandant, fiindcă acesta din 
urmă nu putea să exteriorizeze vo-
inţa sa către terţ (societate), pentru 
a comunica limitele împuternicirii 
mandatarului.

Constatăm că răspunderea 
presupusului mandant nu poate fi 
justificată pe temei contractual, 
deoarece mandatul aparent poate 
să existe în lipsa oricărui compor-
tament din partea sa. 

B) Soluţiile existente în drep-
tul francez şi în cel român

 În dreptul francez şi în cel ro-
mân, iniţial majoritatea doctrinei 
[7] şi a jurisprudenţei a susţinut că 
presupusul mandant este angajat 
pe temeiul răspunderii civile de-
lictuale. S-a considerat că actele 
juridice încheiate de mandatarul 
aparent sînt opozabile mandan-
tului, ori de câte ori acesta, prin 
comportamentul său culpabil, cre-
ează aparenţa unei reprezentări; 
cea mai bună reparaţie a prejudi-
ciului cauzat terţilor constă în a-l 
obliga pe mandant faţă de ei, ca şi 
cum mandatul a fost real. Anga-
jarea mandantului pe temeiul răs-
punderii civile delictuale pentru 
fapta proprie (1382-1383 C. civ. 
francez) presupune dovedirea unei 
culpe în sarcina sa. 

Mandantul a fost considerat în 
culpă atunci cînd a permis chiri-

aşului să apară faţă de furnizori 
în calitate de gerant al fondului 
său de comerţ [8], nu l-a suprave-
gheat pe directorul său şi acesta a 
încheiat acte juridice care exced 
limitele puterilor atribuite [9], nu 
a comunicat terţelor persoane re-
vocarea contractului de mandat 
[10], a dat o procură cu un con-
ţinut echivoc şi confuz [11], a 
semnat o procură în alb de care 
mandatarul a abuzat, atribuindu-
şi puteri fanteziste [12]. 

Considerăm că acest punct de 
vedere este criticabil. Există si-
tuaţii în care credinţa legitimă a 
terţului se formează în lipsa orică-
rei culpe susceptibile de a fi im-
putată mandantului. De pildă, art. 
2003 C. civ. francez prevede că 
mandatul încetează prin moartea, 
incapacitatea sau falimentul man-
dantului. Ne întrebăm: ce delict 
săvârşeşte mandantul atunci cînd 
decedează şi prin aceasta provoa-
că existenţa mandatului aparent 
? Care este culpa mandantului în 
situaţia în care acesta devine in-
solvabil din cauze de forţă majoră 
[13], iar contractul de mandat este 
desfiinţat din acest motiv?

O parte din doctrinarii francezi 
susţin, în prezent, că mandatul 
aparent este un cvasicontract. S-a 
precizat că mecanismul manda-
tului aparent corespunde în mod 
perfect celui al unui cvasicontract: 
deşi nu există un acord de voinţe 
între presupusul mandant şi man-
datarul aparent, cel dintîi este 
obligat pe temei contractual. „De 
altfel, mandantul aparent, ţinut să 
execute contractul pe seama sa, se 
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găseşte în aceeaşi situaţie ca şi, în 
cazul gestiunii de afaceri, geratul, 
constrîns să respecte angajamen-
tele luate în numele său” [14]. 

Această opinie este discutabi-
lă. În literatura noastră juridică au 
fost exprimate critici întemeiate 
la adresa noţiunii de cvasicon-
tract. Lipsa de precizie a acestei 
noţiuni împiedică întrebuinţarea 
ei din punct de vedere teoretic şi 
practic [15]. 

Este greşit să se afirme că pre-
supusul mandant se găseşte în ace-
eaşi situaţie ca şi geratul. Aceasta 
deoarece geratul este întotdeauna 
străin de actele de gestiune pe care 
gerantul le săvârşeşte în interesul 
lui. Din contra, presupusul man-
dant, în cele mai multe cazuri, con-
tribuie el însuşi la crearea stării de 
aparenţă. De asemenea, răspunde-
rea geratului este angajată în lipsa 
consimţămîntului său, numai dacă 
actele juridice încheiate de gerant 
îi sunt utile. În cazul mandatului 
aparent, răspunderea presupusului 
mandant este angajată indiferent 
dacă actele juridice încheiate de 
mandatarul aparent sînt sau nu sînt 
utile. Prin urmare, este necesar să 
căutăm o altă sursă a răspunderii 
presupusului mandante. 

C) Opinia pe care o conside-
răm judicioasă 

Curtea de Casaţie franceză, 
printr-o hotărîre de principiu, a 
stabilit că: „mandantul poate fi an-
gajat pe fundamentul unui mandat 
aparent chiar în absenţa unei cul-
pe susceptibile de a-i fi reproşată, 
dacă credinţa terţilor cu privire la 

întinderea puterilor mandatarului 
este legitimă” [16].

Doctrina franceză [17] şi cea 
română [18], ţinînd seama de di-
recţia stabilită de casaţia france-
ză, afirmă că aparenţa este o sur-
să de obligaţii pentru mandant, 
independent de orice referire la 
răspunderea delictuală. Existenţa 
acestui izvor de obligaţii este jus-
tificată de necesitatea de a asigura 
securitatea şi rapiditatea tranzac-
ţiilor [19]. 

Această orientare este temeini-
că deoarece afacerile comerciale, 
atît cele interne, cît şi cele interna-
ţionale, sînt conduse în majorita-
tea cazurilor prin mandatari şi atît 
cumpărătorii, cît şi vînzătorii au 
nevoie de încredere, în sensul că ei 
se pot baza în siguranţă pe puterile 
aparente ale unui agent comercial 
care se află în posesia bunurilor şi 
încheie acte juridice în mod obiş-
nuit cu respectarea uzanţelor pro-
fesiunii sale. 

În materia societăţilor comerci-
ale, terţii, în majoritatea cazurilor, 
sînt scutiţi să consulte Registrul 
comerţului şi Monitorul Oficial 
pentru a afla obiectul de activitate 
al societăţii. Este suficient ca ei, 
din propriile constatări (din rapor-
turile pe care le-au avut anterior 
cu societatea), să cunoască cursul 
operaţiunilor obişnuite comerţului 
pe care îl exercită societatea. În-
temeindu-se pe aceste informaţii, 
terţii pot să încheie în siguranţă 
orice tranzacţie cu administratorul 
societăţii care se încadrează în sfe-
ra actelor obişnuite ale societăţii.
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