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A
trebuie să fie precedată de eluci-
darea cu exactitate a conţinutului 
legii penale, pentru a determina o 
identitate perfectă între starea de 
fapt desfăşurată de către făptuitor 
şi cea de drept, descrisă de către 
legiuitor în normativitatea penală.

În materia infracţiunii conti-
nuate sau prelungite, trezeşte un 
interes deosebit problema delimi-
tării acesteia de infracţiunea con-
tinuă succesivă. Înainte însă de a 
evidenția trăsăturile delimitative 
ale acestor două entităţi juridice, 
este necesar să abordăm unele as-
pecte generale pe care le implică 
cunoaşterea infracţiunii continue.

În legislaţia penală a Republi-
cii Moldova, la art. 29 alin. (1) 
Cod penal este instituită definiţia 
legală a infracţiunii continue: „Se 
consideră infracţiune continuă 
fapta care se caracterizează prin 
săvîrşirea neîntreruptă, timp ne-
determinat, a activităţii infracţio-
nale” [1].

Utilitatea pragmatică a acestei 
inovaţii legislative rezidă în fap-
tul că facilitează recunoaşterea 
infracţiunilor continue în cadrul 
incriminărilor din partea specială 
a Codului Penal şi, totodată, tra-

sează semnele de delimitare ale 
acesteia de alte forme ale unităţii 
infracţionale.

Din textul de lege prevăzut de 
art. 29 C. pen. al Republicii Mol-
dova, rezultă că infracţiunea con-
tinuă prezintă cumulativ două ca-
racteristici:

1. Este susceptibilă de a fi să-
vîrşită pe o perioadă de timp ne-
determinată. În concepţia legiui-
torului nostru, pentru infracţiunea 
continuă nu este caracteristică o 
simplă prelungire a activităţii in-
fracţionale, pe care o întîlnim şi în 
alte forme de unitate infracţională. 
Orice acţiune sau inacţiune con-
stitutivă a unei infracţiuni poate 
avea o durată de desfăşurare oricît 
de mică, spre exemplu, săvîrşirea 
unui omor prin aplicarea de lovi-
turi succesive sau prin nealăptarea 
copilului nou-născut pe o perioadă 
relativ îndelungată de timp, care 
i-ar provoca decesul. 

În aceste cazuri este vorba des-
pre prelungirea ocazională a in-
fracţiunii, determinată de modul 
concret în care făptuitorul a con-
ceput săvîrşirea acesteia. Pe cînd 
la infracţiunea continuă prelun-
girea activităţii infracţionale este 
determinată de însăşi natura fap-
tei, continuitatea fiind un atribut 

inerent al acesteia. Spre exemplu, 
acţiunile de purtare sau păstrare a 
armei de foc, ce formează moda-
lităţi normative de săvîrşire a in-
fracţiunii prevăzute de art. 290 C. 
pen. al Republicii Moldova, prin 
însăşi natura lor au un caracter 
continuu [2, p. 130]. 

2. Activitatea infracţională 
este realizată în mod neîntrerupt. 
Această caracteristică, de rînd cu 
prima, determină caracterul unitar 
al infracţiunii continue, deoarece 
sub aspect obiectiv aceasta este 
realizată printr-o acţiune sau inac-
ţiune neîntreruptă, continuă, for-
mînd în ansamblu conţinutul unei 
singure infracţiuni. În sensul art. 
29 C. pen. al Republici Moldova, 
activitatea infracţională este reali-
zată neîntrerupt, atunci cînd, oda-
tă începută, aceasta se prelungeş-
te fără să prezinte discontinuităţi 
străine naturii sale, nefiind nece-
sară intervenţia făptuitorului prin 
săvîrşirea repetată a actului infrac-
ţional pentru prelungirea acestuia. 
De pildă, neexecutarea obligaţiei 
de plată a pensiei alimentare, ce 
constituie o modalitate normativă 
de săvîrşire a infracţiunii prevăzu-
te în art. 202 C. pen., se prelun-
geşte în timp în mod continuu, pe 
toată perioada neonorării obligaţi-
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ei imputate, fără ca făptuitorul să 
preia activitatea infracţională. În 
acest caz, activitatea infracţională 
va fi întreruptă în eventualitatea 
survenirii unei situaţii improprii 
naturii sale, cum ar fi împlinirea 
vîrstei majoratului de către copil, 
decesul acestuia etc. [3, p. 131].

Legiuitorul român nu defineşte 
acest tip de unitate infracţională 
(infracţiunea continuă), sarcina 
revenindu-i doctrinei penale. 

În doctrina românească de spe-
cialitate se susţine că infracţiunea 
continuă este acea infracţiune „ce 
se caracterizează prin prelungi-
rea în chip natural a acţiunii sau 
inacţiunii, ce constituie elementul 
material al laturii obiective, după 
consumare, pînă la intervenţia 
unei forţe contrare” [4, p. 148]; 
„cînd acţiunea (inacţiunea) infrac-
ţională şi urmarea durează pînă 
cînd infractorul o curmă de bună-
voie sau datorită intervenţiei altei 
persoane, moment în care se epui-
zează” [5, p. 87]; „acea infracţiune 
care, odată realizată în toate ele-
mentele sale, este susceptibilă de 
consumare în continuare, prin pre-
lungirea atît a acţiunii sau inacţiu-
nii constitutive, cât şi a procesului 
de producere a rezultatului, fără 
ca această prelungire să-i afecteze 
unitatea” [6, p. 62].

Absenţa definiţiei legale a in-
fracţiuni continue în legislaţia 
penală a României se explică prin 
faptul că infracţiunile fiind prin 
însuşi conţinutul lor normativ fie 
instantanee, fie continue, fără a-şi 
putea schimba natura din instan-
tanee în continue sau invers, în 
raport cu anumite condiţii concre-
te de săvârşire n-ar fi nevoie de 
o definiţie generală a infracţiunii 
continue.

Totuşi, ne alăturăm la punctul 
de vedre al autorilor care se pro-
nunţă asupra utilităţii unei ase-
menea definiţii legale. Astfel, o 
asemenea definiţie ar fi fost utilă 
nu numai pentru a indica dacă în 
concepţia legiuitorului nostru con-
tinuitatea este un atribut rezultat 
din incriminare sau o situaţie de-
rivată din modul de săvîrşire, ci şi, 
mai ales, pentru a marca caracte-
rele specifice ale acestei forme de 
unitate infracţională, astfel ca ea 
să poată fi recunoscută în cadrul 
incriminărilor legale [7, p. 59].

Așadar, propunem reformu-
larea denumirii art. 41 C. pen. în 
vigoare al României din „Unitatea 
infracţiunii continuate şi a celei 
complexe” în „Unitatea infracţiu-
nii continue, continuate şi a celei 
complexe”. În acelaşi sens, se pro-
pune suplinirea textului de lege 
printr-un alineat, astfel încît la ali-
neatul II să fie încorporată urmă-
toarea definiţie a infracţiunii con-
tinue: „Infracţiunea este continuă 
atunci cînd aceasta constă dintr-o 
acţiune sau inacţiune ce se prelun-
geşte în timp, pînă la încetarea ac-
tivităţii infracţionale. Infracţiunea 
continuă poate fi permanentă sau 
succesivă”.

O problemă controversată în 
doctrina penală este conţinutul 
elementului material al laturii 
obiective a infracţiunii continue. 
În acest sens, autorul V. Dongo-
roz a expus opinia că sub aspect 
obiectiv infracţiunea continuă se 
realizează printr-o dublă atitudine 
a făptuitorului, şi anume: una co-
misivă, prin care se creează starea 
infracţională, şi alta omisivă, prin 
care se lasă ca starea infracţională 
să dureze [8, p. 310].

Deopotrivă, V. Kudreavţev sus-

ţine că toate infracţiunile continue 
încep cu o activitate infracţională 
activă (părăsirea samavolnică a 
unităţii, evadarea din locurile de 
detenţie etc.) sau cu una pasivă 
(neprezentarea militarului la timp 
din concediu), însă continuitatea 
este determinată de neexecutarea 
ulterioară îndelungată a obligaţiei 
vinovatului.

Opiniile în cauză au generat în 
doctrina penală două obiecţii pe 
care le considerăm ca fiind juste. 
Prima obiecţie se referă la faptul 
că nici o normă de drept penal, în 
măsura în care prevede un singur 
conţinut de infracţiune, nu pretin-
de persoanelor cărora li se adre-
sează două conduite, una derivînd 
din nerespectarea celeilalte, ci o 
singură conduită, care rezultă din 
descrierea acţiunii sau inacţiunii 
incriminate sub ameninţarea unei 
pedepse. 

O altă obiecţie vizează faptul 
că existenţa unei inacţiuni subsec-
vente acţiunii iniţiale nu este con-
firmată de realitate, în sensul că 
acţiunii iniţiale, de principiu, nu-i 
urmează un comportament omisiv, 
ci tot unul comisiv [9, p. 190].

Spre exemplu, cel ce continuă 
să păstreze o substanţă narcotică 
(acţiune ce constituie o modalitate 
normativă de săvîrşire a infracţiu-
nii prevăzute de art. 217 C. pen.) 
săvîrşeşte, ca şi la începutul acti-
vităţii infracţionale, acte cu carac-
ter comisiv, şi nu omisiv.

În urma celor relatate, putem 
concluziona că, sub aspect obiec-
tiv, infracţiunile continue pot fi 
săvîrşite atît prin acţiune – de 
exemplu, purtarea, păstrarea ar-
melor de foc şi a muniţiilor (art. 
290 C. pen.); evadarea din locurile 
de detenţie (art. 317 C. pen.); în-



47OCTOMBRIE 2012

suşirea sau utilizarea samavolnică 
a energiei electrice sau a gazelor 
naturale (art. 194 C. pen.) – cît şi 
prin inacţiune – eschivarea de la 
mobilizare (art. 354 C. pen.) etc.

Dintre multiplele aspecte ale 
problematicii infracţiunilor conti-
nue, o putem evidenţia şi pe cea 
a determinării criteriilor de iden-
tificare a acestora în practică, prin 
prisma evidenţierii propriilor ca-
racteristici, care le deosebeşte de 
celelalte forme ale infracţiunii 
unice. În acest sens, putem semna-
lă faptul că legiuitorul a prevăzut 
expres două criterii în baza cărora 
poate fi constatat caracterul conti-
nu al elementului material descris 
în norma de incriminare, şi anume: 
pe de o parte, caracterul nedeter-
minat de timp în cadrul căruia are 
loc derularea acţiunii (inacţiunii), 
pe de altă parte, caracterul neîntre-
rupt al acesteia. 

În cazul infracţiunilor săvîrşite 
prin acţiune, răspunsul ni-l oferă, 
de regulă, termenul sau expresia 
folosită de legiuitor pentru a de-
semna acţiunea constitutivă, adică 
caracterulcontinuu al infracţiunii 
este stabilit prin evaluarea defi-
niţiei legale a acesteia. Dacă cu-
vîntul sau expresia ce desemnează 
acţiunea criminală exprimă o ac-
tivitate de durată (spre exemplu, 
păstrarea, deţinerea, purtarea 
etc.) infracţiunea este continuă. În 
cazul în care definiţia legală este 
redactată în termeni prea generali, 
se face apel la un criteriu comple-
mentar, şi anume la cel al modului 
de executare concretă a infracţiu-
nii. 

Astfel, spre exemplu, cînd este 
vorba despre însuşirea sau utili-
zarea ilicită a energiei electrice, 
termice sau a gazelor naturale (in-

fracţiune incriminată în art. 194 C. 
pen.), modul concret de executare 
a acestei infracţiuni, în mod obiec-
tiv şi necesar, nu poate avea un 
caracter instantaneu, ci se prelun-
geşte în timp, în toată perioada cît 
durează transferul energiei elec-
trice, termice sau al gazelor de pe 
traseul său iniţial licit pe cel ilicit, 
creat prin fapta infractorului. Dacă 
sustragerea unui oarecare bun mo-
bil se realizează îndată, sustrage-
rea energiei de orice fel nu este 
de conceput, datorită obiectului 
material, decît printr-o acţiune de 
durată.

În cazul infracţiunilor săvîrşite 
prin inacţiune, trebuie să determi-
năm caracterul obligaţiei a cărei 
nerespectare este sancţionată de 
lege. Astfel, sînt infracţiuni conti-
nue săvîrşite prin inacţiune acele 
infracţiuni care se comit prin neîn-
deplinirea unei obligaţii ce poate 
fi executată pe un termen relativ 
îndelungat de timp sau pe un ter-
men nedeterminat.

La determinarea infracţiunilor 
continue trebuie să se ţină cont de 
faptul că există infracţiuni conti-
nue propriu-zise şi infracţiuni cu 
modalităţi alternative continue. 
Infracţiunile continue propriu-zi-
se sînt acelea a căror modalităţi 
de săvîrşire de fiecare dată au un 
caracter continuu (spre exemplu, 
evadarea din locurile de detenţie 
nu poate fi săvîrşită decît în mod 
continuu). Infracţiunile cu mo-
dalităţi normative continue sînt 
acelea care au o dinamică execu-
ţională continuă doar atunci cînd 
sînt săvîrşite prin anumite moda-
lităţi alternative descrise în dispo-
ziţia normei penale (spre exemplu, 
circulaţia ilegală a drogurilor (art. 
217 C. pen.), care este descrisă 

prin mai multe modalităţi alter-
native, dintre care doar unele sunt 
susceptibile de prelungire în timp, 
are un caracter continuu doar 
atunci cînd este săvîrşită prin de-
ţinerea sau păstrarea substanţelor 
narcotice, psihotrope sau a precur-
sorilor) [10, p. 133].

Din cele menţionate mai sus 
rezultă că, spre deosebire de in-
fracţiunile continuate (prelungi-
te), sfera de răspîndire a infrac-
ţiunilor continue este mai mică, 
întrucît acestea din urmă devin 
posibile doar la faptele al căror 
element material este susceptibil 
de continuitate infracţională pe 
un termen nedeterminat. Pe cînd 
infracţiunile continuate (prelun-
gite) sînt posibile în cazul majo-
rităţii infracţiunilor cu caracter 
intenţionat. 

În doctrina penală, după modul 
cum se realizează activitatea in-
fracţională în cazul infracţiunilor 
continue, se face distincţie între 
infracţiunile continue permanen-
te şi infracţiunile continue succe-
sive [12, p. 190; 27, p. 210; 94, p. 
93-94].

 Infracţiunile continue perma-
nente se caracterizează printr-o ac-
tivitate continuă, care nu cunoaşte 
momente de discontinuitate, de 
întrerupere. Infracţiunile conti-
nue succesive au ca particularitate 
faptul că în desfăşurarea activi-
tăţii infracţionale intervin unele 
întreruperi determinate de natura 
acesteia. Existenţa infracţiunilor 
continue permanente nu trezeşte 
îndoieli, deoarece caracterul con-
tinuu al acestora nu se află în dez-
acord cu cel descris de art. 29 alin. 
(1) C. pen. 

Nu putem însă remarca acest 
fapt în cazul infracţiunilor conti-
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nue succesive. După cum rezultă 
din dispoziţia art. 29 C. pen. al 
Republicii Molodva, „neîntreru-
perea” activităţii infracţionale ține 
de esenţa infracţiunii continue. 
Astfel, eventualele întreruperi ale 
acesteia pun sub semnul întrebă-
rii existenţa infracţiunii continue, 
aceasta putând fi calificată ca in-
fracţiune prelungită (continuată) 
sau, după caz, ca infracţiune repe-
tată. În accepţiunea noastră, însă, 
la unele infracţiuni continue pot 
apărea unele întreruperi ale acti-
vităţii infracţionale, determinate 
de natura şi specificul modalităţii 
faptice de executare a acesteia. 

În acest caz, întreruperea nu 
se datorează unor cauze străine, 
improprii naturii infracţiunii con-
tinue, ci unor cauze proprii sau ca-
racteristice acesteia. De exemplu, 
la infracţiunea de purtare a armei 
de foc (art. 290 C. pen.), prelun-
girea activităţii actului infracţi-
onal nu se realizează automat, ci 
prin intervenţia făptuitorului, care 
în anumite situaţii trebuie să pre-
ia din nou arma purtată ilicit. În 
acelaşi sens putem exemplifica şi 
infracţiunea prevăzută de art. 194 
C. pen., săvîrşită în forma însuşi-
rii energiei electrice, care, datorită 
naturii sale, poate prezenta anumi-
te discontinuităţi (lipsa curentului 
electric, deconectarea aparatului 
electric etc.). 

Deci, spre deosebire de infrac-
ţiunile prelungite şi cele repetate, 
în infracţiunile continue succesive 
intervenţia făptuitorului nu vizea-
ză repetarea actului infracţional, 
ci menţinerea stării infracţionale 
(după cum a fost reflectat în spe-
ţele anterioare), realizată prin 
obiectivizarea continuităţii fizice 
a elementului material, materiali-

zat prin repunerea în rol a acţiunii 
sau inacţiunii incriminate.

În continuare vom insista asu-
pra aspectelor corelative existente 
între infracţiunea continuată (pre-
lungită) şi infracţiunea continuă 
succesivă. Reieşind din substanţa 
acestor două entităţi juridice, se 
poate menţiona că între infracţiu-
nea continuată şi infracţiunea suc-
cesivă există o vădită asemănare, 
deoarece ambele presupun o acti-
vitate infracţională prelungită, iar 
prelungirea se datorează, în am-
bele cazuri, intervenţiei repetate a 
făptuitorului. 

După cum se menţionează, pe 
drept cuvînt, în doctrina de speci-
alitate, deosebirea dintre infracţi-
unea continuată (prelungită) şi cea 
continuă constă în caracterul ne-
cesar sau accidental al prelungirii 
[12, p.171]. 

În cazul infracţiunilor continue 
succesive, prelungirea este natura-
lă şi de esenţa infracţiunii, pe cînd 
în infracţiunile continuate (prelun-
gite) prelungirea este accidentală, 
căci o infracţiune care îmbracă 
forma continuată poate fi comisă 
şi instantaneu. Într-adevăr, pre-
lungirea activităţii infracţionale la 
infracţiunile continue decurge din 
natura faptei, acest tip de unitate 
fiind atribuit unităţii naturale de 
infracţiune. Alta este situaţia in-
fracţiunii continuate care, pe de 
o parte, aparţine unităţii legale de 
infracţiune, iar pe de altă parte, 
prelungirea elementului material 
se datorează modului de săvîrşire 
a faptei pe rate sau în tranşe. 

Astfel, în cazul infracţiunii 
continue succesive, continuitatea 
este inerentă acţiunii sau inacţiu-
nii constitutive, acesta neputînd fi 
săvîrşită altfel decît în mod conti-

nuu. În literatura de specialitate se 
susţine însă faptul că în infracţiu-
nile succesive continuie se permit 
unele întreruperi în desfăşurarea 
activităţii infracţionale [13, p. 71]. 
Alta, însă, este situaţia infracţiunii 
continuate, la care continuitatea 
activităţii infracţionale este înt-
împlătoarea, depinzînd, după cum 
am arătat deja, de modul în care 
autorul a conceput desfăşurarea 
activităţii infracţionale.

Anterior a fost descris regi-
mul de sancţionare a infracţiunii 
continuate în legislaţia penală a 
României. Considerăm că acest 
tratament de sancţionare poate fi 
extins şi asupra infracţiunii con-
tinue succesive, întrucît aceasta, 
comparativ cu infracţiunea succe-
sivă permanentă, denotă un grad 
sporit de pericol social din partea 
făptuitorului, derivat din perseve-
renţa pe care acesta o manifestă în 
ceea ce priveşte reiterarea practi-
cilor infracţionale.

În acest context, propunem re-
formularea denumirii art. 42 C. 
pen. în vigoare al României din 
„Pedeapsa pentru infracţiunea 
continuată” în „Pedeapsa pentru 
infracţiunea continuă succesivă şi 
infracţiunea continuată”. Astfel, 
textul de lege ar avea următorul 
conţinut normativ: „Infracţiunea 
continuă succesivă şi infracţiunea 
continuată se sancţionează cu pe-
deapsa prevăzută de lege pentru 
infracţiunea săvîrşită, la care se 
poate adăuga un spor potrivit dis-
poziţiilor art. 34 C. Pen. ”.

Recenzent:
Gh. ALECU,

doctor în drept,
conferenţiar universitar
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P
lităţi politice, totodată puterea de 
stat este putere publică. Puterea de 
stat nu există decît inserată în ini-
ma unei societăţi; societatea statală 
nu există şi nu subzistă decît prin 
puterea politică. Puterea de stat re-
prezintă astfel forma oficialmente 
constituită a puterii politice, forma 
publică sub care se organizează şi 
funcţionează această putere.

Relaţia dintre puterea politică 
şi puterea de stat nu este unilate-
rală. Autorul Anton Carpinschi 
defineşte puterea politică în felul 
următor: „Capacitatea de a-i obli-
ga pe actorii unui sistem social dat 
să-şi îndeplinească obligaţiunile 
pe care le impun obiectivele soci-
ale, mobilizînd resursele societăţii 
în vederea asigurării acelor obiec-
tive” [1].

Puterea politică nu se erodează 
în timp, nu îşi schimbă esenţa şi 
conţinutul, pe cînd puterea de stat 

este în mod necesar o putere pre-
dispusă schimbărilor atît în ceea 
ce priveşte conţinutul şi forme-
le de exercitare, cît şi în ceea ce 
priveşte titularul. În democraţiile 
constituţionale clasa politică sau 
elitele conducătoare se schimbă în 
funcţie de voinţa suverană a popo-
rului, pe cînd titularul puterii poli-
tice – poporul – rămîne neschim-
bat, indiferent de procesul trecerii 
de la o generaţie la alta.

Dacă puterea politică stă la baza 
puterii de stat, aceasta consolidea-
ză puterea poporului prin formele 
multiple pe care i le oferă, pentru a 
se exterioriza şi materializa în acte 
de putere (legi). Chiar şi societa-
tea civilă (partidele politice, sin-
dicatele, presa, organizaţiile ne-
guvernamentale, opinia publică în 
general) sprijină puterea suverană 
a poporului. Societatea civilă este 
ea însăşi o potentia într-un sens 
derivat din cel originar. De aceea, 
societatea civilă se poate opune 
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REZUMAT 
Analiza conceptului puterii de stat permite evidenţierea a patru înţelesuri ale 

ei: ca raport voliţional, ca organ al statului, ca funcţie şi ca ansamblu de atribuţii. 
Fiecare dintre aceste abordări oferă posibilitatea de a evidenţia destinaţia socială 
a puterii de stat şi rolul ei în reglementarea relaţiilor sociale. 

SUMMARY 
The analysis of the concept of state power allows the emphasise of its four 

meanings: as volitional report, as organ of the state, as a function and set of tasks. 
Each of these approaches makes it possible to highlight the social nature of the 
state power and its role in the regulation of the social relations.

uterea de stat este o varietate 
a puterii sociale, care are ca-


