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P
lităţi politice, totodată puterea de 
stat este putere publică. Puterea de 
stat nu există decît inserată în ini-
ma unei societăţi; societatea statală 
nu există şi nu subzistă decît prin 
puterea politică. Puterea de stat re-
prezintă astfel forma oficialmente 
constituită a puterii politice, forma 
publică sub care se organizează şi 
funcţionează această putere.

Relaţia dintre puterea politică 
şi puterea de stat nu este unilate-
rală. Autorul Anton Carpinschi 
defineşte puterea politică în felul 
următor: „Capacitatea de a-i obli-
ga pe actorii unui sistem social dat 
să-şi îndeplinească obligaţiunile 
pe care le impun obiectivele soci-
ale, mobilizînd resursele societăţii 
în vederea asigurării acelor obiec-
tive” [1].

Puterea politică nu se erodează 
în timp, nu îşi schimbă esenţa şi 
conţinutul, pe cînd puterea de stat 

este în mod necesar o putere pre-
dispusă schimbărilor atît în ceea 
ce priveşte conţinutul şi forme-
le de exercitare, cît şi în ceea ce 
priveşte titularul. În democraţiile 
constituţionale clasa politică sau 
elitele conducătoare se schimbă în 
funcţie de voinţa suverană a popo-
rului, pe cînd titularul puterii poli-
tice – poporul – rămîne neschim-
bat, indiferent de procesul trecerii 
de la o generaţie la alta.

Dacă puterea politică stă la baza 
puterii de stat, aceasta consolidea-
ză puterea poporului prin formele 
multiple pe care i le oferă, pentru a 
se exterioriza şi materializa în acte 
de putere (legi). Chiar şi societa-
tea civilă (partidele politice, sin-
dicatele, presa, organizaţiile ne-
guvernamentale, opinia publică în 
general) sprijină puterea suverană 
a poporului. Societatea civilă este 
ea însăşi o potentia într-un sens 
derivat din cel originar. De aceea, 
societatea civilă se poate opune 
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uterea de stat este o varietate 
a puterii sociale, care are ca-
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autorităţilor statale tiranice, dar 
nu şi puterii, al cărui titular este 
poporul. Puterea se raportează în 
mod necesar la un titular, căruia îi 
sînt recunoscute anumite preroga-
tive. Dacă statul exercită o putere 
delegată, circumscrisă înfăptuirii 
unor obiective sociale de interes 
general (binele comun), titularul 
puterii globale nu poate fi în epo-
ca noastră decît poporul ori, după 
caz, naţiunea, care deţine în mod 
originar puterea politică. Poporul 
sau naţiunea este titularul puterii 
politice, pe cînd statul (autorităţi-
le/puterile publice) repreztintă ti-
tularul exerciţiului puterii de stat 
încredinţate în mod legitim de 
popor. Între popor şi stat se stabi-
lesc anumite relaţii, pe baza căro-
ra ciclul putere politică (originară) 
– putere de stat (derivată) se reia 
la nesfîrşit, cu condiţia respectării 
principiilor democratice.

Potrivit unei asemenea para-
digme, periodic poporul, apelînd 
la proceduri electorale, îşi exercită 
puterea politică prin intermediul 
unor reprezentanţi ai săi, care pun 
bazele funcţionării puterii de stat.

Raporturile reciproce ce se 
stabilesc între guvernaţi (titularul 
puterii politice) şi guvernanţi (ti-
tularii puterii de stat) se manifestă, 
pe de o parte, prin încredinţarea de 
către cei guvernaţi a exerciţiului 
prerogativelor puterii politice şi 
prin controlul înfăptuit de ei asu-
pra „celor aflaţi la putere”, iar, pe 
de altă parte, ca raporturi de pu-
tere concretizate în comandamen-
te, ordine, instrucţiuni impuse de 
subiecţi politici specializaţi (gu-
vernanţi) membrilor colectivităţii, 

individual sau grupaţi pe diferite 
criterii (guvernaţii) [2].

Puterea politică a poporului şi 
puterea de stat, sînt esenţialmente 
unice, în sensul că nu pot fi concu-
rate în mod legitim de alte puteri 
de acelaşi tip [3].

Puterea de stat este astfel o pu-
tere derivată şi condiţionată de pu-
terea politică deţinută de popor. În 
afara acestei condiţionări, puterea 
de stat ar fi o putere concurentă şi 
egală ca pondere cu puterea politi-
că. Faptul că puterea de stat este o 
putere delegată sau, altfel spus, o 
putere derivată şi condiţionată în-
seamnă că ea nu poate fi opusă po-
porului şi folosită împotriva şi pen-
tru împilarea acestuia. Tocmai de 
aceea puterea de stat este legitimă, 
dacă rezidă în puterea suverană a 
poporului. Puterea de stat nelegiti-
mă este o putere rezultată din uzur-
parea puterii legitime sau a puterii 
exercitate împotriva poporului.

Forţa de dominaţie, constrîn-
gerea exercitată de stat se înteme-
iază pe o voinţă superioară, care 
este cea a poporului sau a naţiunii. 
Nu este însă vorba de suma arit-
metică a voinţelor indivizilor, ci 
de o voinţă colectivă şi abstractă, 
rezultată din consimţămîntul tacit 
al indivizilor, dar şi din conştien-
tizarea de către popor a rolului şi 
forţei sale în cadrul delimitat al 
unui teritoriu. Voinţa colectivă su-
praindividuală a poporului se află 
la temelia puterii (suveranităţii) 
acestuia şi constituie conţinutul 
său, în timp ce statul (puterea de 
stat) reprezintă „forma politică”, 
exteriorizarea instituţională a su-
veranităţii poporului.

Puterea publică, element in-
dispensabil, definitoriu al statului, 
adesea înfăţişată ca unitate „poli-
tică şi juridică”, „coeziune politi-
că” (Marcel Prélot)[4], „legătură 
juridică şi suveranitate” (Giorgio 
del Vecchio), este acea putere care 
îi dă statului forma şi caracterul 
propriu. Teritoriul oferă cadrul, 
populaţia furnizează substanţa că-
reia statul îi dă forma sa. Potrivit 
adagiuluii scolastic „sïcut materia 
appetit formam”, aşa cum materia 
tinde spre formă, societatea aspiră 
la stat, care însă nu se naşte decît 
sub influenţa acţiunilor umane de-
liberate.

„Statul nu este niciodată un 
dat”, cum sînt populaţia, teritoriul, 
mediul natural, „statul este întot-
deauna creat” (Lucien Febvre) sau, 
după cum spunea un jurist, disci-
pol al lui Fr. Gény, „statul nu este 
niciodată dat, el este întotdeauna 
construit”. Această construcţie se 
realizează de către putere, prin 
forţele sale de convingere şi de 
constrîngere, iar puterea rămîne 
un atribut inerent al statului [5]. 

În literatura juridică şi cea poli-
tică, pentru desemnarea acestui ul-
tim element al statului se utilizea-
ză fie termenul de „putere de stat”, 
fie cel de „autoritate publică”.

O definiţie unitară a ceea ce se 
numeşte „puterea de stat” sau „au-
toritatea publică” pentru diferite 
epoci de dezvoltare a societăţii 
nu este posibilă. În această pri-
vinţă, este suficient să spunem că, 
în timp ce în monarhiile absolute 
„puterea de stat” se confundă cu o 
singură persoană („Statul sînt eu”, 
spunea regele Franţei Ludovic 
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al XIV-lea), în democraţiile mo-
derne, consideră Tudor Drăganu, 
ea apare ca un sistem de organe, 
competente să exercite funcţiile 
statului: legisalativă, executivă, 
judecătorească [6].

Conceptul „puterii” şi cel al 
„puterii de stat” sînt pe larg uti-
lizate în literatură, precum şi în 
formulările actelor normativ-juri-
dice. Folosirea acestor termeni în 
documentele normative presupune 
formalizarea acestor concepte şi 
includerea în aparatul categorial, 
utilizat în procesul legislativ.

Formalizarea conceptului „pute-
rea de stat” dă naştere unor proble-
me cu caracter de conţinut, care are 
legătură cu interpretarea anumitor 
prevederi constituţionale [7].

Problemele pur teoretice de în-
ţelegere a naturii juridice a pute-
rii de stat au prezentat subiect de 
interes ştiinţific şi pentru savanţi 
renumiţi, jurişti ruşi de pînă la Re-
voluţia din 1917 ca N.M. Korku-
nov, L.I. Sorokin, V.M. Hvostov.

N.M. Korkunov scria: „Puterea 
de stat, ca forţă, condiţionată de 
conştiinţa cetăţenilor din depen-
denţa lor faţă de stat, dă naştere în 
viaţa societăţii la fenomene speci-
fice de genuri diferite. În primul 
rînd, ea îi determină pe cetăţeni să 
facă aceea ce ei consideră necesar 
pentru stat, de care simt dependen-
ţă (...) În al doilea rînd (...), cetă-
ţenii se supun ordinelor anumitor 
persoane, recunoscute ca organe 
ale puterii de stat” [8]. Caracteris-
tica puterii de stat ca forţă capabilă 
de a supune este corectă în legătu-
ră cu faptul că influenţa organiza-
tă a statului nu poate fi exercitată, 

bazîndu-se numai pe convingere. 
Realizarea puterii (forţei) presu-
pune activitatea unor persoane 
(organe) special abilitate, care se 
exercită prin intermediul coman-
damentului general obligatoriu. 
De putere „dispun” şi de aceea, 
în acest context, nu este vorba de 
echivalarea organului cu puterea. 
De aici se pot trage şi concluzii 
contradictorii [9]. N.M Korkunov 
menţiona: „Aşa cum ceea ce se în-
deplineşte de organ se numeşte în 
general funcţia lui, şi acele acte ale 
puterii, la exercitarea cărora are 
dreptul acest organ al puterii, tot 
sînt numite funcţii ale organului 
puterii, iar în afara relaţiei referi-
toare la un organ concret sau altul, 
care le exercită, ele sînt numite la 
fel pur şi simplu funcţii ale puterii, 
precum toate funcţiile în general, 
exercitate de anumite organe vii 
(...)” [10]. Subliniem că autorul, 
nepunînd semnul egalităţii între 
putere şi organele statului, men-
ţionează că puterea se manifestă 
prin influenţa de constrîngere şi 
se exercită de organele de stat prin 
intermediul realizării funcţiilor.

Puterea se manifestă, în primul 
rînd, în activitatea organului de 
stat, forţa căruia este determinată 
nu de direcţia în care ea se exercită, 
dar de posibilităţile (atribuţiile) ce 
îi permit să îndeplinească sarcinile 
puse în faţa sa. Funcţia (înţeleasă 
ca direcţie de activitate) nu caracte-
rizează puterea ca posibilitatea de a 
exercita constrîngerea. Se poate de 
spus că una dintre funcţiile statului 
în general constituie exercitatea 
constrîngerii, dar în acest caz este 
vorba doar despre una dintre di-

recţiile de activitate, dar nu despre 
conţinutul puterii [11].

O abordare diferită a naturii 
puterii de stat o întîlnim la L.I. Pe-
trajiţki. Recunoscînd constrînge-
rea ca atribut al puterii, el înţelege 
puterea de stat ca raport juridic, iar 
referitor la putere vorbește despre 
drepturile unora în interacţiune 
cu obligaţiile altora. „Prin puteri 
speciale trebuie de înţeles cores-
punzător că ele sînt speciale, adică 
limitate de un anumit domeniu de 
comportament, obligaţiile unora – 
drepturile altora” [12]. În acelaşi 
timp, conform lui L.I. Petrajiţki, 
subiecţii puterii supreme şi celor 
subordonate exercită funcţiile de 
adoptare a legilor (puterea legis-
lativă), judecătorească şi executi-
vă. După cum vedem, autorul nu 
îşi punea drept sarcină formularea 
unei definiţii unitare a conceptului 
puterii de stat. Într-un caz el vor-
bea despre putere ca despre raport 
juridic, în al doilea – despre func-
ţii [13].

În alt sens a folosit termenul 
„putere de stat” P.A. Sorokin: 
„Dacă puterea de stat este ignoran-
tă şi se conduce în politică nu de 
binele societăţii, dar de închipuiri 
egoiste înguste în folosul propriu, 
măsura amestecului unei astfel de 
puteri în cadrul altor condiţii ega-
le este imposibil să fie pozitivă, ea 
mai degrabă va cauza rău societă-
ţii” [14]. În aşa context puterea se 
echivalează cu organele statului, 
deoarece funcţia sau atribuţia (în-
ţelese ca putere) nu pot fi ignorate 
sau să exercite „amestecul” [15].

Altfel determină puterea de stat 
V.M. Hvostov: „Puterea supremă 
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a statului în principiu este la fel de 
unică, ca însuşi statul. Ea nu repre-
zintă în sine ansamblul anumitor 
atribuţii, între care există lacune, 
dar este legătură: unitatea”. [16] 
Din acest enunţ se poate presupu-
ne că puterea este înţeleasă ca atri-
buţii îndeplinite de organele statu-
lui. Însă în aceeaşi lucrare se vor-
beşte despre limitarea puterii „de 
competenţa altei puteri supreme, 
situate mai sus”, despre puterea 
supremă ce conduce cu treburile 
locale, ceea ce presupune tratarea 
ei ca organ al statului. Este intere-
santă poziția autorului privind în-
ţelegerea funcţiilor puterii, dintre 
care sînt evidenţiate „legislaţia, 
judecata şi administrarea”. Însă 
puterea nu se echivalează cu func-
ţia, ci se vorbeşte despre funcţiile 
(direcţiile de activitate) puterii su-
preme [17].

Definirea puterii ca funcţie este 
dată de I.E. Farber, care presupune 
că „conceptul general al puterii ra-
portate la puterile statale şi nesta-
tale poate fi formulat în felul urmă-
tor: puterea este funcţia necesară a 
ori cărui colectiv în conducerea cu 
membrii săi, pentru reglementarea 
activităţii comune”[18].

Abordarea funcţională în în-
cercarea de a defini puterea este 
destul de răspîndită în publicaţiile 
contemporane. G.N. Manov men-
ţionează că „orice putere, inclusiv 
cea de stat, este o funcţie deosebi-
tă de conducere, orientare şi coor-
donare a acţiunilor voliţionale ale 
oamenilor” [19].

Este răspîndită conceperea pu-
terii ca raport voliţional. V.E. Cir-
kin o formulează în felul următor: 

„Puterea de stat este un raport vo-
liţional, apărut în societate pe baza 
asimetriei sociale şi condiţionat de 
necesitatea de a o conduce, în care 
o parte a acestuia este un subiect 
politic deosebit – statul, organul 
său, persoana cu funcţii de stat”. 
[20] Din această definiţie rezultă 
că puterea de stat nu este ansam-
blul de organe ale statului, dar se 
realizează de aparatul statal spe-
cializat (parlament, guvern, jude-
cătorii etc.). Prin aceasta puterea 
de stat nu se reduce la aparatul de 
constrîngere: nu puterea ia hotă-
rîrea şi constrînge la executarea 
prescripţiilor voliţionale, dar or-
ganele sale special formate.

Abordările menţionate în elu-
cidarea conceptului puterii de stat 
ne permit să evidenţiem, cel puţin, 
patru înţelesuri ale ei: ca raport 
voliţional, ca organ al statului, ca 
funcţie şi ca ansamblu de atribu-
ţii. Fiecare dintre aceste abordări 
dă posibilitatea de a evidenţia des-
tinaţia socială a puterii de stat şi 
rolul ei în reglementarea relaţiilor 
sociale. 

Folosirea termenului „puterea 
de stat” în legislaţia Republicii 
Moldova ne permite să vorbim 
despre deosebirile esenţiale în 
înţelegerea acestui termen de că-
tre legiuitor. În acelaşi timp, este 
important de avut în vedere că 
nu orice definiţie ştiinţifică poate 
fi formalizată, adică să-şi găseas-
că reflectare adecvată în norma 
legală. De exemplu, înţelegerea 
puterii de stat ca raport voliţional 
puţin probabil că poate fi tradus în 
limbajul dreptului. Tendinţa de a 
prezenta puterea de stat ca func-

ţie este productivă în plan general 
teoretic. Dacă încercăm să prezen-
tăm conceptul general teoretic ca 
instituţie juridică, apar o mulţime 
de probleme de ordin tehnico-juri-
dic greu de rezolvat [21].

Cea mai simplă cale poate fi 
formalizarea conceptului „puterii 
de stat” prin identificarea ei cu or-
ganele statului. Această abordare 
este destul de răspîndită printre re-
prezentanţii unor ştiinţe ramurale. 
Însă Constituţia Republicii Moldo-
va nu consacră această înţelegere a 
puterii. Cu atît mai mult, studierea 
normelor Constituţiei RM ne-a dus 
la concluzia referitoare la predomi-
narea conceperii puterii de stat ca 
ansamblu de atribuţii realizate de 
organele special instituite.

În legătură cu aceasta apare 
întrebarea referitoare la conceptul 
„atribuţii”. În Constituţia Republi-
cii Moldova termenul „atribuţii” 
se foloseşte pe larg pentru carac-
teristica volumului de drepturi şi 
obligaţii ale organelor puterii de 
stat, de obicei, în literatura pentru 
desemnarea volumului de drepturi 
şi obligaţii ale organelor puterii de 
stat. În mod frecvent, în literatu-
ră, pentru desemnarea volumului 
de drepturi acordate unui organ de 
stat concret este folosit termenul 
„competenţă” [22]. 

În Constituţia Republicii Mol-
dova termenul „atribuţii” este fo-
losit în art. 66: „Atribuţii de bază” 
– este vorba de atribuţiile Parla-
mentului, iar referitor la instituţia 
Preşedinţiei termenul este folo-
sit în art. 86: „Atribuţii în dome-
niul politicii externe”, în art. 87: 
„Atribuţii în domeniul apărării”; 
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în art. 94, în ambele alineate se 
menţionează exercitarea atribuţi-
ilor de către Preşedinte. Referitor 
la Guvern, doar un singur articol 
– 96 – foloseşte direct termenul 
„atribuţii”. În ceea ce priveşte 
organele locale, art. 112 alin.(3) 
stipulează: „Modul de alegere a 
consiliilor locale şi a primăriilor, 
precum şi atribuţiile lor, este sta-
bilit de lege”.

 Art. 124 introduce termenul de 
„competenţă”, alin.(3) indică: „Or-
ganizarea, competenţa şi modul de 
desfăşurare a activităţii Procura-
turii sînt stabilite prin lege”. Art. 
133, după ce enumeră în 4 alineate 
cum se creează Curtea de Conturi 
şi ce exercită, în alin.(5) stabileş-
te: „Alte atribuţii, precum şi mo-
dul de organizare şi funcţionare a 
Curţii de Conturi, se stabilesc prin 
lege organică”. În celelate cazuri 
se enunţă doar acţiunile pe care le 
realizează un organ sau altul, con-
form Constituţiei.

Art. III din titlul VII arată că 
Parlamentul şi Preşedintele rămîn 
în funcţiune, iar Guvernul şi orga-
nele locale ale puterii de stat exer-
cită împuterniciri. 

Așadar, în Constituţia Repu-
blicii Moldova termenul „atribu-
ţii” este folosit nu numai pentru 
caracteristica de fapt a drepturilor 
şi obligaţiilor unui organ concret. 
În diferite contexte el poate fi în-
ţeles ca atribuţii concrete, dar şi ca 
o particularitate  a drepturilor şi 
obligaţiilor cumulate.

Constituţia este un document 
juridic integru şi analiza anumitor 
categorii şi concepte, fără a ţine 
cont de conţinutul altora, nu poate 

duce la unitatea instituţiilor sale 
juridice. Folosirea de către Consti-
tuţie a conceptului „atribuţii” nu 
poate fi apreciată fără a ţine cont, 
în primul rînd, de toate aprecierile 
posibile ale conţinutului său con-
stituţional şi, în al doilea rînd, de 
folosirea termenului respectiv în 
sens larg [23].

Termenul „atribuţii” poate fi 
folosit într-un sens mult mai larg 
pentru însemnarea întregului an-
samblu de posibilităţi juridice ale 
statului de a exercita influenţa 
asupra relaţiilor sociale cu scopul 
ordonării lor şi stimulării dezvol-
tării. Această concepere ne permi-
te să analizăm din alte poziţii con-
ţinutul juridic al puterii de stat.

Este greu de închipuit înfăptu-
irea puterii de stat fără activitatea 
organelor statului. Chiar realizarea 
formelor exercitării directe a pute-
rii de către popor poate fi înfăptu-
ită numai prin rolul organizatoric 
al organelor corespunzătoare.

Prevederile fundamentale con-
stituţionale pot da răspuns, într-o 
oarecare măsură, la întrebarea 
referitoare la conţinutul puterii 
de stat. În corespundere cu art. 6 
din Constituţia Republicii Moldo-
va, puterea de stat se exercită pe 
baza separaţiei şi colaborării între 
puterile legislativă, executivă şi 
judecătorească. Dacă puterea este 
„exercitată”, adică înfăptuită, şi în 
acest context se are în vedere acti-
vitatea organelor de stat, ce reali-
zează atribuţiile de putere, atunci 
puterea nu poate fi identică cu în-
suşi organul (organul nu poate fi 
„înfăptuit”).

Înţelegerea puterii de stat ca an-

samblu de atribuţii îdeplinite din 
numele statului de organele sale 
ne permite să dăm răspuns la între-
barea referitoare la separarea ei pe 
orizontală şi pe verticală, la unita-
tea puterii de stat şi posibilităţile de 
asigurare a ei, stabilind astfel o for-
mulare terminologică unică pentru 
diferite categorii juridice.

Separaţia puterilor nu este se-
paraţia organelor, ci în primul rînd 
separaţia atribuţiilor ce compun 
conţinutul puterii de stat. O con-
firmare a acestei concluzii o găsim 
în art. 2 (alin. 1), care fixează: „Su-
veranitatea naţională aparţine po-
porului Republicii Moldova care o 
exercită în mod direct şi prin orga-
nele sale reprezentative în formele 
stabilite de Constituţie”. Din con-
ţinutul normei urmează că poporul 
este subiect al îndeplinirii puterii 
sale. Tot calitatea de subiect o au 
şi organele statului. Respectiv, po-
porul nu se identifică cu puterea. 
Puterea poporului este dreptul lui 
de a forma sistemul de organe ale 
statului, de a-și exprima opinia 
prin intermediul referendumului 
(art.75 al Constituţiei) şi alegeri-
lor libere. Voinţa poporului în fine 
determină conţinutul legilor, con-
strucţia sistemului organelor pute-
rii. Această voinţă poate să se ma-
nifeste atît nemijlocit, cît şi prin 
intermediul reprezentanţilor po-
porului în organele alese. Astfel, 
izvorul puterii (poporul) participă 
nu numai ca subiect al formării 
sistemului de organe ale statului, 
dar şi ca subiect care exercită in-
fluenţă asupra volumului de atri-
buţii ale organelor şi conţinutului 
legilor.
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Susţinînd că poporul apare ca 
izvor al puterii, trebuie de avut în 
vedere că este vorba nu despre în-
zestrarea persoanelor alese şi orga-
nelor cu drepturi şi obligaţii concre-
te, ci despre faptul că lor li se oferă 
posibilitatea realizării influenţei de 
putere în numele statului.

Prevederile art. 23 şi ale altor 
norme din Constituţia Republicii 
Moldova nu permit identificarea 
puterii cu organele statului, pre-
cum şi tratarea puterii ca funcţie. 
Pentru a ne convinge, este sufi-
cient să ne referim la art. 2 alin. 
(2), unde sînt formulate normele 
ce interzic uzurparea puterii ca o 
acaparare ilegală a puterii. Este 
evident, că nu poate fi vorba des-
pre acapararea „organelor” sau 
„funcţiilor”. Termenul „a exercita 
puterea” (art. 2, alin. (2)) poate fi 
înţeles numai ca însuşirea atribu-
ţiilor. Această formulă constituţio-
nală presupune două variante po-
sibile: prima – acapararea puterii 
are loc pe calea înlăturării organe-
lor alese sau numite legitim de la 
înfăptuirea puterii prin modalităţi 
nelegitime; al doua – însuşirea 
atribuţiilor care, conform Consti-
tuţiei, trebuie să fie îndeplinite de 
alte organe (de exemplu, însuşirea 
atribuţiilor de efectuare a justiţiei 
de organele puterii legislative sau 
executive). Respectiv, acapararea 
puterii poate fi înfăptuită pe calea 
însuşirii atribuţiilor organelor în 
afara procedurii legale stabilite.

Logica generală de instituţi-
onalizare a normelor constituţi-
onale şi formulările unora dintre 
ele confirmă abordarea puterii ca 
ansamblu de atribuţii (dar nu ca 

organ sau funcţie). O abordare 
analogică se are în vedere şi re-
feritor la caracteristica organelor 
puterii de stat (ansamblu de atri-
buţii) [24]. Astfel, Parlamentul 
Republicii Moldova este determi-
nat nu ca putere legislativă, ci ca 
organ reprezentativ suprem şi uni-
ca autoritate legislativă a statului 
(art. 60), adică în această normă a 
Constituţiei conceptele „puterea” 
şi „organul” nu se identifică.

Conţinutul termenului „siste-
mul puterii de stat” se înţelege ca 
sistemul organelor de stat. Anume 
această abordare persistă într-un 
şir de publicaţii speciale, care re-
flectă poziţia atât a specialiştilor 
din domeniul dreptului constitu-
ţional, precum și din alte ramuri 
[25]. Spre exemplu, N.A. Uşakov 
scrie: „Unitatea puterii de stat con-
stă în faptul că organele de stat, în 
ansamblul lor, formează puterea 
de stat unitară, ce acţionează din 
numele statului”. Iar împărţirea 
atribuţiilor între ramurile puterii 
de stat unitare se efectuează prin 
intermediul înzestrării cu compe-
tenţă a organelor sale. „Este cel 
puţin neraţional a numi aceasta se-
paraţia puterii sau separaţia pute-
rilor, deoarece apare iluzia împăr-
ţirii puterii de stat, a independen-
ţei diferitelor ramuri ale puterii de 
stat una de alta” [26]. Dacă înţe-
legem puterea de stat ca ansam-
blu de atribuţii, atunci separaţia 
atribuţiilor între organele statului 
este un proces destul de firesc, ce 
contribuie la îmbunătăţirea orga-
nizării raţionale a conducerii cu 
treburile statului, la împărţirea nu 
numai a drepturilor, ci şi a obliga-

ţiilor, a răspunderii. În caz contrar 
apar temeri justificate referitoare 
la distrugerea sistemului unitar de 
conducere.

Cercetătorul A.F. Uşakov con-
sideră că dacă prin „sistemul pu-
terii de stat” înţelegem sistemul 
organelor de stat, atunci se încalcă 
construcţia integrală de organiza-
re a organelor bazată pe princi-
piul separaţiei puterii (inclusiv pe 
verticală), deoarece în acest caz 
puterile legislativă, executivă şi 
judecătorească nu pot reprezenta 
un sistem unitar, adică un ansam-
blu de elemente unite reciproc, ce 
formează un întreg. În acest caz 
este greu de vorbit despre inde-
pendenţa şi prezenţa în relaţiile lor 
a sistemului de echilibru și contra-
echilibru, chiar dacă interpretăm 
sistemul de organe ale statului în 
sens larg ca ansamblu al tuturor 
organelor puterii de stat; analiza 
unui element izolat al lui nu ne 
permite să depistăm legăturile lor 
sistemice reciproce [27]. Putem fi 
de acord cu prima parte a afirma-
ţiei autorului citat, conform căreia 
puterea de stat nu echivalează cu 
ansamblul organelor de stat, dar 
nu şi cu consecinţele ce le dedu-
ce din ea, căci unitatea puterii nu 
contravine separaţiei şi colaboră-
rii ramuilor puterii, ele pot (iar în 
statele democratice – trebuie) să 
coexiste concomitent.

 Din cele relatate, putem rezu-
ma trăsăturile puterii de stat, care 
vor fi caracterizate, făcîndu-se dis-
tincţie între categoriile filosofice 
de trăsătură/însuşire şi calitate. 
Dacă trăsătura este o proprietate 
intrinsecă a unui obiect (însuşirea 
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fiind reflectarea trăsăturii), care se 
manifestă în raporturile lui cu ce-
lelalte, apoi calitatea este ansam-
blul stabil de trăsături care carac-
terizează obiectul ca ceva specific 
şi dă posibilitatea de a-l deosebi 
de alte obiecte. Calitatea se mani-
festă printr-o mulţime de însuşiri, 
dar nu se reduce la ele. Calitatea 
este o caracteristică integrată, re-
lativ stabilă a obiectului. În litera-
tura de specialitate este indicat un 
număr diferit de trăsături ale pu-
terii de stat. Profesorul Gheorghe 
Avornic menţionează în calitate 
de particularităţi ale puterii de stat 
caracterul politic, instituţionalizat, 
puterea de comandă, suveranita-
tea, vocaţia globalizării [28].

Puterea de stat este o putere po-
litică, fiindcă se instituie şi există 
pentru a guverna, a conduce soci-
etatea, reprezentînd interesele ei 
pentru a asigura binele comun, iar 
în acest scop, folosindu-se de re-
surse, impune membrilor societă-
ţii să-şi îndeplinească obligaţiile. 

Caracterul instituţionalizat al 
puterii de stat se manifestă în or-
ganizarea acestei puteri, structu-
rarea ei în elemente ale puterii, 
reprzentînd autorităţi publice, 
fiecare cu rolul său în realizarea 
scopurilor conducerii societăţii. 
Instituţionalizarea mai înseamnă 
şi desprinderea puterii de persoa-
na care o exercită, deci se accentu-
ează caracterul instituţional, şi nu 
personal al puterii.

Puterea de stat este o putere de 
comandă, pentru că ea instituie 
reguli obligatorii de urmat, fie că 
sînt în forma normelor generale, 

fie că sînt sub forma dispoziţiilor 
individuale. Puterea însăşi în sta-
tele democratice se bazează pe 
aceste norme, în care îşi găseşte 
expresia reglementarea raporturi-
lor de putere. Puterea de stat dis-
pune de o varietate de resurse pen-
tru a conduce societatea, inclusiv 
se poate servi de convingere sau 
constrîngere, de sancţiuni juridice 
care îi permit să aleagă cele mai 
potrivite metode de reglementare 
a relaţiilor sociale.

Puterea de stat are vocaţia glo-
balizării, căci se răsfrînge asupra 
tuturor persoanelor din statul re-
spectiv şi asupra tuturor aspecte-
lor şi domeniilor vieţii.

În ceea ce priveşte suverani-
tatea, considerăm că ea nu este o 
simplă trăsătură, ci înglobînd mai 
multe trăsături, inclusiv cele pe 
care le-am indicat deja, ea se pre-
zintă ca o calitate a puterii de stat, 
în sensul unui ansamblu stabil de 
trăsături ce deosebeşte puterea de 
stat de alte puteri.

Unii autori subliniază şi carac-
terul democratic şi stabil al pute-
rii, dar caracterul stabil în sensul 
că puterea aparţine autorităţilor, şi 
nu persoanelor este deja prezent în 
trăsătura puerii de stat ca putere 
instituţionalizată [29].

L. Morozova adaugă la tră-
sături şi faptul că puterea de stat 
deţine monopolul asupra creării 
dreptului [30]. Această trăsătură 
a fost deja menţionată atunci cînd 
puterea de stat a fost caracteriza-
tă ca putere de comandă, de aceea 
este în plus, cu atît mai mult cu 
cît puterea în statul contemporan 

nu este un monopolist în crearea 
dreptului, căci există norme care 
sînt doar recunoscute şi acceptate 
de puterea de stat.

 Referințe bibliografice

A. Carpinschi, C. Bocancea. 1. 
Ştiinţa politicului. Tratat, vol. I, Iaşi: 
Editura Universităţii „Al.I. Cuza”, 
1998, p. 32.

 Ionescu Cristian. Drept constitu-
ţional şi instituţii politice, vol. 1, Bu-
cureşti: Editura Lumina Lex,1997, p 
.271-272. 

Hans Kelsen scria că este im-2. 
posibilă existenţa a două sisteme de 
norme simultan valabile, deşi inde-
pendente şi izolate unul de altul. Vezi: 
Hans Kelsen. Teoria generală a statu-
lui. Bucureşti, 1928, p. 30.

Marcel Prelot. 3. Institutions 
politiques et droit constitutionnel, 
Quatrième Edition Paris: Dalloz, 1969, 
p. 12.

Avornic Gheorghe. 4. Teoria ge-
nerală a dreptului. Chişinău, 2004, p. 
70.

Drăganu Tudor. 5. Drept consti-
tuţional şi instituţii politice. Bucureşti: 
Lumina Lex, 1998, p. 203.

Малый А.Ф. 6. Государствен-
ная власть как правовая категория. 
В журнале: Государство и право, 
2001, № 3, с. 94.

Коркунов Н.М. Лекции по 7. 
общей теории права. - Санкт Петер-
бург, 1894, с. 246.

Малый А.Ф. «Государствен-8. 
ная власть как правовая категория» // 
Государство и право, 2001, №3, с. 94.

 Коркунов Н.М. 9. Лекции по 
общей теории права. Санкт Петер-
бург, 1894, с. 250.

Малый А.Ф. 10. Op. cit., p. 94-
95.

Петражицкий Л.И. 11. Теория 
права и государства в связи с тео-
рией нравственности. Санкт Петер-
бург, 1907, с. 192.

Малый А.Ф. 12. Op. cit., p. 95.
Сорокин П.А. 13. Элементар-



56 OCTOMBRIE 2012

ный учебник общей теории права в 
связи с теорией государства. Ярос-
лавль, 1919, с.90.

Малый А.Ф.14.  Op. cit., p. 95.
Хвостов В.М. 15. Общая теория 

права. Санкт Петербург, Москва, 
Варшава, Вильнюс, 1914, с. 15.

Малый А.Ф. 16. Op. cit., p. 95.
Фабер И.Е., Ржевский В.А. 17. 

Вопросы теории советского кон-
ституционного права. Вып. 2, Са-
ратов, 1967, с. 88.

Манов Г.Н., 18. Признаки госу-
дарства: Новое прочтение. Поли-
тические проблемы теории государ-
ства, Москва, 1993, с. 42.

Чиркин В.Е. 19. Элементы срав-
нительного государствоведения. 
Москва, 1994, с. 16.

Малый А.Ф.20.  Op. cit., p. 95-
96.

Ковалев Д.А.21.  Функция, за-
дачи, компетенция и правоспособ-
ность государственного органа. В 
журнале: Правоведение, 1985, № 4.

Малый А.Ф. 22. Op. cit., p. 96.
Ibidem, p. 97.23. 
Ibidem, p. 98.24. 
Ушаков А.Ф. 25. Государство в 

системе международно-правового 
регулирования. Уч. пособие, Мо-
сква, 1997, с. 14-15.

Ibidem, p.16.26. 
Gheorghe Avornic. 27. Tratat de 

teoria generală a dreptului, vol. I, 
Chişinău, 2009, p. 247.

Н. И. Матузов, А. B. Малько. 28. 
Политология для юристов. Москва, 
2002, с. 64.

Л. А. Морозова. 29. Общая тео-
рия права. Москва: Эксмо, 2010, с. 
77. 

A
obiectivelor nemijlocite urmărite 
de justiţie se realizează, în mare 
parte, prin mijloace de drept penal. 
În scopul luptei împotriva atenta-
telor la interesele justiţiei, legea 
penală prevede un compartiment 
(capitol) aparte, intitulat infrac-
ţiuni contra justitiei [1]. Printre 
frecventele atentate social-pericu-
loase, care pun în pericol valorile 
ocrotite de dreptul penal în dome-
niul realizării actului de justiţie, 
se impun, în special, denunţarea 
falsă şi declaraţia mincinoasă.

Pentru clarificarea esenţei 
denunţării false şi a declaraţiei 
mincinoase, stabilirea  obiectului  
acestor  infracţiuni are o importan-
ţă deosebită. Totodată, stabilirea  
obiectului  infracţiunii constituie 
o condiţie obligatorie a aplicării 
corecte a legii penale, a calificării 
faptelor social-periculoase săvîr-
şite de către persoană. Problema 
obiectului infracţiunii este nu mai 
puţin importantă şi nu mai puţin 
profundă, din punct de vedere filo-
sofic, decît cea a vinovăţiei şi cea 
a cauzalităţii  [2].

Ştiinţa dreptului penal recu-
noaşte în calitate de obiect al in-
fracţiunii relaţiile sociale protejate 
prin intermediul legii penale. Opi-

nia asupra obiectului infracţiunii 
ca asupra unui cumul de relaţii so-
ciale este recunoscută unanim.

În acelaşi timp, prin determi-
narea obiectului general nu este 
epuizat conţinutul acestei proble-
me.  Specificul oricărei infracţiuni 
este determinat, în primul rînd, de 
conţinutul obiectului generic, în 
special al obiectului nemijlocit. În 
teoria dreptului penal, drept obiect 
generic al denunţării false şi al de-
claraţiei mincinoase este recunos-
cută activitatea corectă, bazată pe 
lege a organelor justiţiei, în vede-
rea realizării sarcinilor urmărite.

În literatura ştiinţifică de mai 
demult era expusă opinia precum 
că obiectul infracţiunilor contra 
justiţiei se referă doar la realizarea 
actului de justiţie de către instanţa 
de judecată. De exemplu, savanta 
T. N. Dobrovolskaia menţiona că 
„obiectul generic al infracţiunilor 
contra justiţiei îl constituie atenta-
rea la efectuarea corectă a actului 
de justiţie de către instanţa de ju-
decată” [3].

Savantul   I.   S.   Vlasov   de-
termină  obiectul   infracţiunilor  
contra justiţiei   ca  fiind ,,reali-
zarea actului de justiţie în strictă 
conformitate cu ordinea, scopurile 
şi sarcinile stabilite de lege” [4].

Aceşti autori, însă, limitează 
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