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Научная разработка этой проблемы связана с решением 
следующих сложных вопросов:

1) какова конкретная взаимосвязь пьянства и алкоголиз-
ма с преступным поведением?

2) сохраняет ли субъект в тяжелом опьянении способ-
ность отдавать себе отчет в своих действиях и руково-
дить ими?

3) можно ли в отдельных случаях рассматривать состо-
яние опьянения виновного как обстоятельство, смягчаю-
щее ответственность?

4) как повысить эффективность уголовно-правовых мер 
борьбы с преступлениями, совершаемыми под влиянием 
пьянства и алкоголизма?

П
ет определиться, что же такое 
состояние опьянения, умерен-
ное потребление спиртных на-
питков, пьянство и алкоголизм? 
Уголовный кодекс Республики 
Молдова от 18 апреля 2002 г. 
первый среди стран СНГ Зако-
ном № 16-XVI от 3 февраля 2009 
г. в ст.13412 определил состояние 
опьянения. «(1) Под состоянием 
опьянения понимается состоя-
ние лица, возникшее после упо-
требления алкоголя, наркотиче-
ских, психотропных и/или дру-
гих веществ, вызывающих опья-
нение, и выразившееся в психо-
функциональном расстройстве 
организма.

Такое же определение состоя-
ния опьянения содержится в ст.1 
Закона РМ №713 от 6 декабря 
2001 «О контроле и предупре-
ждении злоупотребления алко-

голем, незаконного потребления 
наркотиков и других психотроп-
ных веществ» (МО № 36-38 от 
14.03.2002).

Статья355 Кодекса РМ о пра-
вонарушениях, часть 2, преду-
сматривает ответственность за 
«(2) Появление в общественных 
местах в состоянии опьянения, 
вызванного алкоголем или дру-
гими веществами, при котором 
лицо потеряло способность пе-
редвигаться самостоятельно». 
Здесь идет речь о состоянии 
сильного алкогольного опьяне-
ния, которое лишает лицо воз-
можности передвигаться само-
стоятельно.

Состояние опьянения – один 
из важных, но не единственных 
элементов пьянства и алкого-
лизма, будучи их биологической 
основой, биологической харак-
теристикой.

Определение состояния опья-

нения как биологической осно-
вы пьянства и алкоголизма не 
противоречит признанию их со-
циальной природы, а лишь отра-
жает единство биологической и 
социальной природы человека.

В понятии «человек» вопло-
щено неразрывное единство раз-
ных сторон его существа: соци-
альной и биологической» [1].

Каково же соотношение меж-
ду состоянием опьянения как 
биологической основы пьянства 
и алкоголизма, с одной сторо-
ны, и их социальной природой, 
с другой?

Полагаем, что умеренное 
употребление спиртных напит-
ков является древней традицией 
у многих народов и не осужда-
ется ни правом, ни моралью. А 
пьянство и алкоголизм являют-
ся формами антиобщественного 
поведения, вытекающие из анти-
общественной ориентации лич-
ности, это уродливый антиобще-
ственный способ удовлетворе-
ния извращенной потребности и 
в спиртных напитках.

Пьянство – злоупотребление 
алкоголем, именуемое в социо-
логии как асоциальное явление, 
в криминологии относится к так 
называемым фоновым явлениям, 
сопутствующим преступности 
[2].

Алкоголизм – хроническое 
заболевание, вызванное длитель-
ным чрезмерным употреблением 
спиртных напитков и характери-

ПЬЯНСТВО  И  АЛКОГОЛИЗМ  КАК  ОДНА  ИЗ  ПРИЧИН 
ПРЕСТУПНОСТИ

В. ФЛОРЯ, 
доктор права,  профессор кафедры Уголовного права  Академии «Штефан чел Маре» МВД РМ

SUMMARY
В статье исследуется вопрос о влиянии пьянства и алкоголизма на преступность, дается определение 

состояния опьянения, пьянства и алкоголизма, оценка состояния опьянения в Уголовных кодексах Респу-
блики Молдова, Украины, России, в судебной и административной практике, анализируется современное 
законодательство Республики Молдова о преодолении пьянства и алкоголизма.

Ключевые слова: состояние опьянения, пьянство, алкоголизм, преступность, уголовная, администра-
тивная ответственность.

режде, чем ответить на эти 
и другие вопросы, следу-
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зующееся физиологической по-
требностью и влечением к ним 
[3].

Когда мы относим людей к 
пьяницам либо алкоголикам, име-
ют значение повод, обстановка, 
обстоятельства, объемы обычно-
го употребления ими спиртного: 
по случаю какого-нибудь торже-
ства, за праздничным столом в 
небольших дозах, или в подво-
ротне «на троих», в количестве, 
вызывающем тяжелое опьянение; 
в выходной день или в рабочее 
время, настроившись на отдых 
дома, или собираясь сесть за руль 
автомобиля и т.д.

Мы определяем пьянство как 
социально-бытовое явление, 
выражающееся в неумеренном 
употреблении алкоголя либо его 
употреблении в условиях и при 
обстоятельствах, когда оно при-
чиняет вред личности и обще-
ству в целом [4].

В психиатрии различают про-
стое и патологическое опьяне-
ние.

Патологическое опьянение – 
острый кратковременный пси-
хический эпизод, возникающий 
на фоне простого алкогольного 
опьянения. Большую роль в воз-
никновении патологического 
опьянения играет временная по-
чва – усталость, переутомление, 
недосыпание, психическое и фи-
зическое истощение, волнения, 
страхи, тревога. Для патологи-
ческого опьянения не являются 
обязательными и такие призна-
ки, как наличие или отсутствие 
физических проявлений опья-
нения, количество принятых ал-
когольных напитков, характер 
агрессивных действий, излишняя 
жестокость, малопонятная моти-
вация поступков. Заканчивается 
это опьянение так же внезапно, 
как и начинается, чаще всего 
терминальным сном [5]. В прак-
тике судебно-психиатрической 
экспертизы этот вид опьянения 
встречается редко. 

Понятие алкоголизма мож-

но рассматривать с социальной 
и медицинской точек зрения. С 
социальной точки зрения алко-
голизм – это  систематическое 
злоупотребление спиртными на-
питками, принявшее наиболее 
отвратительные и уродливые 
формы, сопровождающееся де-
градацией личности, причиняю-
щее большой вред индивиду, се-
мье, обществу.

Медики же усматривают в 
алкоголизме заболевание, раз-
вивающееся на почве система-
тического пьянства и характери-
зующееся повышением вынос-
ливости к алкоголю, невозмож-
ностью воздержаться от приема 
спиртного, потерей контроля над 
количеством (и качеством) по-
требляемых напитков, стремле-
нием опохмелиться и т.д.

В психиатрии различают три 
стадии алкоголизма.

Первая стадия характеризу-
ется снижением контроля над 
количеством употребляемого 
алкоголя, повышением перено-
симости (толерантности) орга-
низма к алкогольным напиткам, 
когда для получения желаемого 
эффекта (алкогольной эйфории) 
лица прибегают к всё большим 
дозам алкоголя.

Во второй стадии усилива-
ется влечение к алкоголю и по-
является синдром зависимости 
(похмелья).

Третья стадия выражается в 
запойной алкоголизации, более 
выраженном похмельном син-
дроме, периодических наруше-
ниях сна, бредовой насторожен-
ности. В третьей стадии (иногда 
и во второй) возникают крат-
ковременные психические со-
стояния, такие как алкогольный 
делирий, галлюциноз, паранойя, 
дипсомания, Корсаковский пси-
хоз [6].

Вопросы причинности в уго-
ловной праве и криминологии 
изучаются и решаются на основе 
исследования этой проблемы в 
философии. К философии тео-

рии причинности мы прибегнем 
и к раскрытию взаимосвязи и 
влияния пьянства и алкоголизма 
на преступность.

В самом общем виде отноше-
ния причинения можно опреде-
лить как такую генетическую 
связь между явлениями, при ко-
торой одно явление, называемое 
причиной, при наличии опреде-
ленных условий с необходи-
мостью порождает, вызывает к 
жизни другое явление, называе-
мое следствием.

Первым и основополагаю-
щим признаком причинного от-
ношения является наличие меж-
ду двумя явлениями отношения 
производства или порождения. 
Формирование причины всегда 
предшествует возникновению 
следствия.

Третьим обязательным при-
знаком причинного отношения 
является его необходимость, од-
нозначность. Формулировка за-
кона причинности: равные при-
чины всегда порождают равные 
следствия.

Четвертым признаком 
причинно-следственного отно-
шения является его простран-
ственная и временная непрерыв-
ность или смежность [7].

На причинно-следственной 
связи формируются более слож-
ные виды самих каузальных от-
ношений, так называемые цепи 
причинения.

Имеются следующие виды 
цепей причинения:

1) Однолинейные цепи при-
чинения. В них одно и то же яв-
ление выступает и причиной, и 
следствием, причиной в одном 
отношении и следствием в дру-
гом.

2) Цепи причинения двули-
нейные с обратной связью.

3) Разветвляющиеся цепи 
причинения – совокупность 
однолинейных, двулинейных и 
разветвляющихся цепей причи-
нения может давать сеть причи-
нения.
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Причинная сеть – это такое 
отношение между объективно 
существующими явлениями, в 
котором каждое из них много-
кратно (но в разных отноше-
ниях) выступает и причиной, и 
следствием [8].

Таким образом, только крат-
кое изложение теории причин-
ности в философии показывает, 
насколько сложным является 
установление причинной связи 
в уголовном праве и криминоло-
гии.

Исходя из философской тео-
рии причинности, криминологи 
анализируют причинность пре-
ступности. Отмечается, что об-
ласть действия причин – это, 
прежде всего, стадии мотивации 
и принятия решения.

Роль пьянства и алкоголизма 
как одной из причин преступ-
ности обусловлена пагубным 
влиянием злоупотребления ал-
коголем на психику и поведение 
человека, на весь его моральный 
облик.

Пьянство и алкоголизм вле-
кут за собой снижение мораль-
ного и интеллектуального уров-
ня людей, подверженных этому 
злу, а в сочетании с другими 
отрицательными свойствами 
личности (самовлюбленность, 
своекорыстие, черствость, гру-
бость, жестокость, неуважение 
к людям и др.) облегчают и 
ускоряют возникновение пре-
ступного замысла, предопреде-
ляют исход борьбы позитив-
ного и негативного мотивов в 
тех случаях, когда извращенная 
потребность в алкоголе стано-
вится главенствующей в общей 
структуре потребностей. Они 
подавляют голос совести, чув-
ства долга, уважения к закону 
и нравственным нормам, разви-
вают эгоистические, циничные 
устремления, что и приводит, в 
конечном счете, к совершению 
преступлений [9].

Влияние пьянства и алкого-
лизма на преступность убеди-

тельно подтверждается данными 
статистики за многие годы.

В Молдове в 2010-2011 и пер-
вой половине 2012 года около 
половины  транспортных пре-
ступлений совершается в состоя-
нии опьянения.

Учет лиц, совершивших ука-
занные преступления в состоя-
нии опьянения, более полный, 
чем при совершении других 
насильственных и корыстных 
преступлений, так как водители 
транспортных средств, как пра-
вило, подвергаются медицин-
скому освидетельствованию на 
состояние опьянения.

Ученый-криминолог с миро-
вым именем Виктор Василье-
вич Лунеев также отмечает, что 
состояние опьянения во всех 
странах мира считается крими-
ногенным фактором, и в связи 
с этим статистически отслежи-
вается. В России в 1996 г. было 
зафиксировано, что в состоянии 
опьянения правонарушителя-
ми совершено 39% всех учтен-
ных преступлений, в том числе 
77,6% изнасилований, 73,5% 
умышленных убийств, 68,9% 
хулиганских действий, 59,7% 
разбоев, 57,0% грабежей, 37,7% 
краж и 0% взяточничества. По-
добные цифры повторяются 
практически из года в год. При-
веденные проценты свидетель-
ствуют о прямой корреляцион-
ной связи преступлений с пьян-
ством [10].

Вопросам вменяемости и от-
ветственности при совершении 
преступления в состоянии опья-
нения, особенно в его тяжелых 
атипичных формах, в юриди-
ческой литературе и в судебной 
психиатрии уделяется большое 
внимание [11].

Практическое значение во-
проса о вменяемости лиц, со-
вершивших преступление в со-
стоянии опьянения заключается 
в том, что виновные на второй 
день после содеянного заявляют: 
«был пьян, ничего не помню», 

надеясь уйти от ответственности 
за содеянное.

Уголовное законодательство, 
ученые-юристы и судебные пси-
хиатры исходят из того, что со-
стояние простого опьянения, 
даже в его тяжелых, атипичных 
формах, не является душевной 
болезнью и не может обусловить 
невменяемость.

Характерные признаки тяже-
лых, атипичных форм простого 
опьянения таковы:

- сохранение опьяневшим 
ориентировки во времени, ме-
сте, обстановке, общения, рече-
вого контакта с окружающими, 
связь его преступных действий с 
внешними, иногда незначитель-
ными поводами, при недоста-
точной мотивации или вообще 
отсутствии видимых мотивов 
совершенного преступления;

- дифференцированный, це-
ленаправленный характер агрес-
сивных действий, чрезвычайно 
злобные, жестокие, беспорядоч-
ные действия против случайно 
оказавшихся рядом лиц, членов 
семьи, нецензурная брань в адрес 
окружающих, уничтожение или 
повреждение имущества;

- наличие в большинстве 
случаев физических признаков 
опьянения – шаткой походки, не-
четкости движений, нарушения 
речи, назойливости, болтливо-
сти, резонерства, хвастливости, 
слезливости, придирчивости, 
циничности.

У психопатических лично-
стей, хронических алкоголиков, 
у лиц с травматическим пора-
жением мозга и с другими пси-
хическими аномалиями простое 
опьянение развивается быстрее, 
чем у психически здоровых лю-
дей, часто протекает с двигатель-
ным возбуждением, вспышкой 
агрессивности, злобы, жестоко-
сти [12].

Борзенков Г.Н. считает осно-
ванием уголовной ответствен-
ности  за совершение престу-
пления в состоянии опьянения 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
12.2012

15

отсутствие медицинского кри-
терия невменяемости, то есть 
психической болезни. «От бо-
лезненных состояний психики, 
обусловливающих невменяе-
мость, состояние обычного алко-
гольного опьянения отличается 
двумя существенными особен-
ностями: во-первых, в состоянии 
опьянения человек приводит 
себя сознательно, намеренно, и, 
во-вторых, обычное алкогольное  
опьянение не связано с галлюци-
нациями, обманом слуха, зрения 
и ложными восприятиями окру-
жающего» [13].

В.Г. Павлов указывает, что 
«при физиологическом опьяне-
нии, хотя и ослабляется функци-
онирование тормозных процес-
сов, происходящих в организме, 
и теряется контроль за своим 
поведением, однако у пьяного 
субъекта сохраняется непосред-
ственный контакт не только с 
окружающей средой, но и его 
действия и поступки, как у лю-
бого нормального трезвого че-
ловека, носят мотивированный 
характер» [14].

Соглашаясь в целом с аргу-
ментацией В.Г. Павлова, полага-
ем, что лицо в состоянии просто-
го опьянения не теряет контроль 
над своим поведением. Речь мо-
жет идти лишь об ослаблении 
такого контроля. Ведь если лицо 
в момент совершения обще-
ственно опасного деяния не мог-
ло отдавать себе отчет в своих 
действиях или руководить ими, 
оно признается невменяемым.

На это и рассчитывают лица, 
заявляющие, что они не пом-
нят своих действий в состоянии 
опьянения.

Ст.75 УК РМ устанавливает 
общие критерии индивидуали-
зации наказания и предусматри-
вает, что «При назначении вида 
и срока наказания судебная ин-
станция учитывает тяжесть со-
вершенного преступления, его 
мотивы, личность виновного, 
обстоятельства дела, которые 

смягчают или отягчают ответ-
ственность, влияние применен-
ного наказания на исправление 
и перевоспитание виновного, а 
также условия жизни его семьи.

Статья 77 УК РМ в перечень 
обстоятельств, отягчающих от-
ветственность, включает в пун-
кте «j» совершение преступления 
лицом, находящимся в состоя-
нии опьянения, вызванного упо-
треблением веществ, указанных 
в статье 24. Судебная инстанция 
вправе в зависимости от харак-
тера преступления не признать 
это обстоятельство отягчающим 
ответственность.

Таким образом, пункт «j» 
ст.77 предоставляет возможность 
широкого судебного усмотрения 
при оценке состояния опьянения 
как отягчающего обстоятель-
ства. А введение законом РМ 
от 18 декабря 2008 г. состояния 
опьянения, как смягчающего об-
стоятельства дезориентировало 
правоохранительные органы, ор-
ганы уголовного преследования 
в оценке состояния опьянения 
как обстоятельства, отягчающе-
го ответственность.

Пункт «i» ст.76 УК РМ оцени-
вает как смягчающее обстоятель-
ство «совершение преступления 
лицом в состоянии опьянения, 
вызванного недобровольным или 
принудительным потреблением 
веществ, указанных в ст.24, или 
потреблением таких веществ без 
осознания их последствий».

Отметим здесь, что такие си-
туации в следственно-судебной 
практике встречаются крайне 
редко или вообще не встречают-
ся.

В результате, согласно стати-
стическим данным за 2011 год, 
из 204 убийств в состоянии опья-
нения совершено только 18 пре-
ступлений; из 355 тяжких теле-
сных повреждений – только 15; 
из 260 изнасилований – только 
13; из 1076 хулиганских прояв-
лений – только 72. Это вопреки 
тому, что статистические данные 

за многие годы свидетельствуют, 
что более половины этих престу-
плений совершается в состоянии 
опьянения.

Зато ст.264 УК РМ, предусма-
тривающая ответственность за 
нарушение правил безопасно-
сти движения или эксплуатации 
транспортных средств лицом, 
управляющим транспортным 
средством в частях 2, 4, 6 значи-
тельно усиливает наказания за 
эти преступления, совершенные 
в состоянии опьянения.

Кроме того, Законом РМ от 
3 февраля 2009 г. в УК РМ вве-
дена дополнительная статья 
2641, предусматривающая ответ-
ственность за управление транс-
портным средством в состоянии 
сильного алкогольного опьяне-
ния или в состоянии опьянения, 
вызванного другими вещества-
ми.

Поэтому и статистические 
данные о совершении транс-
портных преступлений в состо-
янии опьянения более точные, 
полные по сравнению с оценкой 
этого состояния при совершении 
преступлений против личности, 
корыстных преступлений.

Правильнее, на наш взгляд, 
решается этот вопрос в Уголов-
ном кодексе Украины 2001 года. 
Часть 13 ст.67, содержащая пере-
чень обстоятельств, отягчающих 
наказание, включает и «соверше-
ние преступления лицом, нахо-
дящимся в состоянии алкоголь-
ного опьянения или в состоянии, 
вызванном употреблением нар-
котических или других одурма-
нивающих веществ.»

Пункт 2 части 13 устанав-
ливает, что «Суд имеет право, 
в зависимости от характера со-
вершенного преступления, не 
признать любое из указанных в 
части первой настоящей статьи 
обстоятельств, за исключением 
обстоятельств, указанных в пун-
ктах 2, 6, 7, 9, 10, 12 отягчающим 
наказание, приведя мотивы свое-
го решения в приговоре.
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Какие же эти отягчающие об-
стоятельства, при которых состо-
яния опьянения виновного также 
отягчает наказание? Это пункт 
(2) Совершение преступления 
группой лиц по предваритель-
ному сговору (часть вторая или 
третья статьи 28);

(6) совершение преступления 
в отношении малолетнего, лица 
преклонного возраста или лица, 
находящегося в беспомощном 
состоянии;

(7) совершение преступления 
в отношении женщины, заведо-
мо для виновного находящейся в 
состоянии беременности;

(9) совершение преступления 
с использованием малолетнего 
или лица, страдающего психиче-
ским заболеванием или  полоу-
мием;

(10) совершение преступле-
ния с особой жестокостью;

(12) совершение преступле-
ния общеопасным методом.

Во всех вышеперечисленных 
случаях и состояние опьянения 
должно оцениваться как отягча-
ющее наказание.

Но статья 286 УК Украины об 
ответственности за «Нарушение 
правил безопасности дорожно-
го движения или эксплуатации 
транспорта лицами, управляю-
щими транспортными средства-
ми» в отличие от аналогичных 
статей 264 УК РМ и 264 УК 
Российской Федерации, не уси-
ливает ответственность за со-
вершение этих преступлений в 
состоянии опьянения.

В статье 63 УК Российской 
Федерации 1996 г. состояние 
опьянения виновного исключено 
из перечня отягчающих обстоя-
тельств. Но пункт «д» статьи 63 
содержит такое отягчающее об-
стоятельство, как  (д) привлече-
ние к совершению преступления 
лиц, которые страдают тяжелы-
ми психическими расстройства-
ми либо находятся в состоянии 
опьянения, а также лиц, не до-
стигших возраста, с которого 

наступает уголовная ответствен-
ность.

По ст.264 УК РФ за наруше-
ние правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных 
средств в частях 2, 4 и 6 пред-
усмотрена повышенная ответ-
ственность за совершение транс-
портных преступлений в состоя-
нии опьянения.

Последний всплеск усиления 
борьбы с пьянством наблюдал-
ся после принятия Указа Пре-
зидиума Верховного Совета 
СССР и постановления Совета 
Министров СССР «О мерах по 
усилению борьбы с пьянством 
и алкоголизмом», в ступивших в 
действие с 1 июня 1985 г. [15].

Пленум Верховного Суда 
СССР 1 ноября 1985 г. принял 
постановление № 15 «О прак-
тике применения судами зако-
нодательства, направленного на 
усиление борьбы с  пьянством и 
алкоголизмом» [16].

Пленум Верховного Суда Ре-
спублики Молдова в своем по-
становлении № 12 «О судебной 
практике по делам о хулиганстве» 
от 20 декабря 1999 г. и 20 октября 
2001 г. в пункте 17 рекомендовал 
судам: «Учитывая, что хулиган-
ские действия в большинстве 
случаев совершаются на почве 
пьянства, судам при назначении 
наказания лицам, совершившим 
хулиганство в состоянии опьяне-
ния, надлежит обсуждать вопрос 
о признании этого факта обстоя-
тельством, отягчающим ответ-
ственность [17].

К сожалению, из информации 
о работе судебных инстанций 
не видно, какой % преступле-
ний был совершен в состоянии 
опьянения. Но косвенно эти дан-
ные просматриваются из числа 
совершенных корыстных и на-
сильственных преступлений, из 
практики рассмотрения судами 
уголовных дел и об администра-
тивных правонарушениях.

В 2005 г. в судебные инстан-
ции поступило 1459 уголовных 

дел. По ним осуждены 14103 
лица, оправдано 362, принуди-
тельные меры медицинского ха-
рактера применены в отношении 
11 алкоголиков и наркоманов, 
6281 лицо осуждены условно 
(44,6%) Прекращены 2454 дела.

В 2005 г. рассмотрено суда-
ми 120 634 административных 
дела, в том числе за мелкое хули-
ганство 17 501 дело, или 14,5%; 
управление транспортом в не-
трезвом состоянии и без прав – 
4723 дела или 3,9%.

За умышленное убийство 
осуждено 274 лица, пожизнен-
ное заключение применено в от-
ношении 9 осужденных.

2006 год.
Поступление уголовных 

дел по 1 инстанции состави-
ло 13 546, что на 1123 дела или 
на 7,6% меньше, чем в 2005 г. 
По ним осуждены 12 434 лица, 
оправдано 399, применены при-
нудительные меры медицинско-
го характера в отношении 106 
осужденных, прекращены дела в 
отношении лиц 2851. За умыш-
ленное убийство рассмотрено 
221 дело, изнасилование – 169 
дел, хулиганство 549 уголовных 
дел. Осуждены условно 3648 
человек (29,3%). Пожизненное 
заключение применено к 5 осуж-
денным.

В 2006 г. в суды поступило 
105 239 административных дел. 
Наибольшую долю составили: 
мелкое хулиганство – 16 618 
(15,7%), управление транспор-
том в нетрезвом состоянии и без 
прав – 4076 или 3,9%.

2008 год
В 2008 г. в судебные инстан-

ции поступило 9912 уголовных 
дел в отношении физических 
лиц и 30 в отношении юридиче-
ских лиц. По сравнению с 2007 
годом поступление уголовных 
дел на физических лиц сократи-
лось на 2912 дел.

По поступившим  делам 
осуждено  7367 лиц, оправдано 
227, принудительные меры ме-
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дицинского характера примене-
ны в отношении 61 осужденно-
го. Прекращено дел в отношении 
лиц 3165. За умышленное убий-
ство (ст.145 УК) рассмотрено 
201 дело, за изнасилование – 174 
дела, за хулиганство – 439 дел. В 
2008 г. осуждены условно 2125 
лиц или 28,9%, к пожизненному 
заключению – 2 осужденных.

В 2008 г. в суды поступило 
96 766 административных дел. 
По сравнению с 2007 г. поступле-
ние административных дел сни-
жено на 7086 дел или на 7,3%. В 
отношении 25 938 лиц или 26,9% 
административные дела прекра-
щены. Наибольшую долю со-
ставляют (в лицах) мелкое хули-
ганство – 15 280 лиц, управление 
транспортом без прав и в нетрез-
вом состоянии – 3278 лиц.

2009 год
В 2009 г. в судебных инстан-

циях было зарегистрировано 
9731 уголовное дело в отноше-
нии физических лиц и 130 в от-
ношении юридических лиц. По 
поступившим делам осуждено 
7810 лиц, оправдано 253, пре-
кращено дел 2050, принудитель-
ные меры медицинского харак-
тера применены в отношении 83 
осужденных.

Осуждены условно 2380 лиц 
(30,8%). Рассмотрено 188 дел об 
умышленном убийстве, 423 дела 
о хулиганстве, 148 дел об изна-
силовании. В 2009 г. пожизнен-
ное заключение применено к 8 
осужденным.

В 2009 г. в суды поступило 
12 648 административных дел (в 
2005 г. – 119 203 дела).

2011 год
В 2011 году в судебных ин-

станциях были зарегистрирова-
ны 10 857 уголовных дел в от-
ношении физических лиц и 47 
в отношении юридических лиц. 
По этим делам осуждено 8567 
лиц, оправдано 257, прекращено 
1886 дел, принудительные меры 
медицинского характера приме-
нены в отношении 89 осужден-

ных. Условно осуждены 2792 
лица (32,8%).

Рассмотрено 161 уголовное 
дело об умышленном убийстве, 
141 дело об изнасиловании, 488 
дел о хулиганстве. Пожизненное 
заключение в 2011 г. применено 
к 4 осужденным.

В 2011 году в суды поступи-
ло 14 582 дел о правонарушения. 
После вступления в силу Кодекса 
Республики Молдова о правона-
рушениях 31 мая 2009 г. количе-
ство поступающих в суды дел о 
правонарушениях резко сократи-
лось (в 2005 г. поступило 119 203 
административных дела).

В соответствии с Кодексом 
РМ о правонарушениях (КоП) 
значительно расширена компе-
тенция других органов, в част-
ности, компетенция органов 
внутренних дел (ст.400 КоП), ко-
торые могут рассматривать дела 
о правонарушениях и назначать 
наказания в пределах своих пол-
номочий. В том числе  и по ста-
тьям, связанным с пьянством.

Ст.233 – управление транс-
портными средствами в состоя-
нии опьянения.

Ст. 286 – Нарушение правил 
розничной торговли спиртными 
напитками.

Ст. 354 – Мелкое хулиган-
ство.

Ст. 255 – Распитие спиртных 
напитков в общественных ме-
стах и появление в таких местах 
в состоянии алкогольного опья-
нения и другие.

За 7 месяцев 2012 года ор-
ганы внутренних дел выявили 
и составили 4009 протоколов о 
правонарушениях, предусмо-
тренных ст.355 КоП, по которым 
наложен штраф в сумме 628 970 
лей, уплачено за первые 3 дня 
166 995 лей.

По ст.354 – мелкое хулиган-
ство составлено 7492 протокола, 
оштрафовано 7460 правонаруши-
телей, сумма наложенного штрафа 
составила 2 458 130 лей, за первые 
3 дня уплачено 606 845 лей.

Таким образом, эффектив-
ное и оперативное применение 
норм  КоП также является мощ-
ным средством предупреждения 
пьянства и алкоголизма и совер-
шаемых по этой причине пре-
ступлений и других правонару-
шений.

Современное законодатель-
ство о борьбе с пьянством и 
алкоголизмом включает в себя 
также Закон Республики Молдо-
ва № 1100- XIV от 30 июня 2000 
г., переопубликованный 15 июня 
2010 г. (МО № 98-99 / 293 от 
15.06.2010 г.) «О производстве и 
обороте этилового спирта и ал-
когольной продукции» и Закон 
Республики Молдова №  713 от 
6 декабря 2001 г. с изменениями 
от 4 июня 2010 г. (МО 131-134 от 
30 июля 2010 г.) «О контроле и 
предупреждении злоупотребле-
ния алкоголем, незаконного по-
требления наркотиков и других 
психотропных веществ».

Статья 21 Закона от 30 июня 
2000 г. разрешает изготовление 
алкогольной продукции для лич-
ного потребления в домашних 
условиях в индивидуальных и 
крестьянских (фермерских) хо-
зяйствах.

Статья 286 КоП, предусма-
тривающая ответственность за 
нарушение правил розничной 
торговли спиртными напитками 
в части 3 запрещает реализацию 
спиртных напитков в местах и в 
порядке, запрещенных Законом 
о производстве и обороте этило-
вого спирта и алкогольной про-
дукции.

Часть 4 этой же статьи запре-
щает реализацию спиртных на-
питков несовершеннолетним.

Контроль за исполнением за-
кона в части реализации домаш-
него вина представляет опреде-
ленные трудности. В случае реа-
лизации такого вина в небольших 
количествах более эффективны-
ми могут оказаться профилакти-
ческие, воспитательные мер, чем 
применение норм КоП.
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Закон № 713 от 6 декабря 2001 
г. (опубликован 14 марта 2002 г. 
в МО № 36-38) содержит ком-
плексную программу по борь-
бе с пьянством и алкоголизмом, 
регламентирует порядок добро-
вольного лечения и привлечения 
к обязательному лечению лиц, 
зависимых от алкоголя, наркоти-
ков и других психотропных ве-
ществ. (Глава 3, статьи 11-173).

Повышение эффективности 
борьбы с пьянством и алкоголиз-
мом способствовало бы обсуж-
дение этого вопроса на Плену-
ме Высшей Судебной Палаты и 
обобщения Генеральной Проку-
ратуры с выработкой необходи-
мых рекомендаций правоохрани-
тельным, судебным органам.
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