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Равноправие граждан – это один из основополагающих 
принципов конституционализма, элемент демократии, 
означающий официально признаваемое равенство граждан 
перед государством, законом, судом. Другими словами, это 
равенство прав, свобод и обязанностей граждан одного госу-
дарства, независимо от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, имущественного и должностного положе-
ния, места жительства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объединениям, а также 
от других обстоятельств. 

B
зависимости от гражданства, 
так как в Республике Молдова 
большинство прав и свобод га-
рантируются каждому человеку. 
В конституционных нормах это 
отражается формулировками: 
«все равны перед законом и вла-
стью», «каждый имеет право», 
«каждому гарантируется».

Главным источником юри-
дического регулирования прав 
граждан Республики Молдова 
является Конституция, которая 
в ст.1 провозглашает: «Республи-
ка Молдова – демократическое 
правовое государство, в кото-
ром достоинство человека, его 
права и свободы, свободное раз-
витие человеческой личности, 
справедливость и политический 
плюрализм являются высшими 
ценностями и гарантируются.» 
[1]

В Конституции Республики 
Молдова права человека закре-
плены в разделе II, озаглавлен-
ном «Основные права, свободы и 
обязанности», а также в статьях 
4, 10, 13 и 16. Согласно статье 4 
Конституции, права и свободы 
человека толкуются и применя-
ются в соответствии со Всеоб-
щей декларацией прав человека, 
пактами и другими договорами, 
одной из сторон которых являет-
ся Республика Молдова. В слу-
чае несоответствия внутреннего 
законодательства пактам и до-
говорам об основных правах че-
ловека, одной из сторон которых 
является Республика Молдова, 
приоритет имеют международ-
ные нормы.

Основу государства Респу-
блика Молдова, в соответствии 
со ст.10 Конституции, составля-
ет единство народа. Республика 
Молдова является общей и не-

делимой родиной для всех ее 
граждан.

Государство признает и га-
рантирует право всех граждан 
на сохранение, развитие и выра-
жение этнической, культурной, 
языковой и религиозной само-
бытности.

В соответствии со ст.13 Кон-
ституции, наряду с государ-
ственным языком, признаётся и 
охраняется право на сохранение, 
развитие и функционирование 
русского языка и других язы-
ков, используемых на террито-
рии страны. Государство также 
содействует изучению языков 
международного общения. 

Статья 16 Конституции про-
возглашает равенство всех граж-
дан Республики Молдова перед 
законом и властями независимо 
от расы, национальности, этни-
ческого происхождения, языка, 
религии, пола, взглядов, полити-
ческой принадлежности, имуще-
ственного положения или соци-
ального происхождения. Эта же 
статья гарантирует также права 
национальных меньшинств. 

Конституционное положение 
о равенстве всех перед законом 
является одним из главных начал 
правового государства. Сферой 
распространения этого консти-
туционного положения является 
вся система правового регули-
рования Республики Молдова 
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** *
В публикуемой статье автор на основе научного анализа делает вывод, что законодательство Республики Молдо-

ва, а также конституционная практика Конституционного суда сооветствуют международным стандартом в области 
обеспечения прав и свобод человека.

этот перечень можно до-
бавить и равноправие вне 
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(см. ст.6 ГПК; ст.10 УПК; ст.6 
КоАП). 

Относительно самостоятель-
ного нормативно-правового зна-
чения конституционного тре-
бования «все равны перед зако-
ном…», в доктринальном плане 
его можно сравнить с такими 
смежными понятиями, как «пра-
вовое равенство», «равнопра-
вие», «равенство прав и свобод 
человека и гражданина», «равен-
ство гарантий прав и свобод», 
«равные основания ответствен-
ности» и т.д. 

Имея всеобъемлющий ха-
рактер, принцип равенства рас-
пространяется на всю систему 
прав и свобод. В этом плане, 
равенство – ценностная право-
вая величина, адресующая рав-
ную меру свободы всем сфе-
рам человеческого бытия, всей 
совокупности экономических, 
социально-культурных, полити-
ческих и, конечно, правовых от-
ношений. 

Наряду с Конституцией, в 
Республике Молдова есть це-
лый ряд законов, обеспечиваю-
щих равноправие в различных 
областях жизни в особенности 
этническим группам и отдель-
ным представителям других на-
циональностей на одном уровне 
с титульной нацией. Например, 
Закон об общественных объе-
динениях [2] даёт возможность 
представителям национальных 
меньшинств создавать этнокуль-
турные организации для более 
эффективного продвижения сво-
их социальных, экономических, 
языковых, культурных и других 
интересов.

В соответствии с Законом о 
функционировании языков на 
территории Республики Мол-
дова [3], русскому языку предо-
ставляется статус языка меж-
национального общения, языка 
мероприятий и делопроизвод-
ства в органах государственной 
власти в пунктах, где компактно 
проживает украинское, русское, 

болгарское население, или насе-
ление другой национальности.

Избирательное законодатель-
ство Молдовы предоставляет 
всем гражданам, в том числе и 
национальным меньшинствам, 
право участвовать в выборах и 
быть избранными в органы пу-
бличной власти.
Закон о правах лиц, принад-

лежащих к национальным мень-
шинствам, и правовом статусе 
их организаций [4], принят в со-
ответствии с международны-
ми принципами и стандартами, 
включенными в Рамочную кон-
венцию о защите прав нацио-
нальных меньшинств.
Закон об образовании [5] под-

тверждает международный стан-
дарт, в соответствии с которым 
все граждане нашей страны име-
ют право на выбор языка препо-
давания и образования на всех 
уровнях обучения (ст.8). Систе-
ма образования отвергает любые 
виды расовой и этнической дис-
криминации (ст.4), воспитывает 
уважение и дружбу между всеми 
национальными группами (ст.2), 
предоставляет родителям право 
выбирать для своих детей язык 
обучения (ст.10).

В Молдове в 2003 году была 
принята Концепция националь-
ной политики. В ней сказано, что 
терпимость и уважение к языкам, 
культурам, религиям и веровани-
ям всех этнических сообществ, 
проживающих на территории 
Молдовы, является неотъемле-
мым условием политического 
суверенитета и гражданского 
мира в нашей стране.

Согласно Концепции, госу-
дарство обязуется всемерно за-
ботиться о сохранении, развитии 
и свободном выражении этниче-
ских сообществ, проживающих 
в Молдове.

Основными принципами на-
циональной политики этой Кон-
цепции являются: 

 - равенство прав и свобод 
человека, независимо от этни-

ческого происхождения, языка и 
религии;

- уважение, признание и га-
рантирование прав всех граждан 
республики на сохранение, раз-
витие и выражение этнической, 
культурной, языковой и религи-
озной стабильности;

- недопустимость проявления 
дискриминации по этническому, 
языковому и религиозному при-
знаку, а также недопустимость 
ограничения прав граждан на 
использование родного языка, 
выбор языка воспитания и обу-
чения;

- недопустимость любых дей-
ствий на ассимиляцию и дена-
ционализацию, и др.

К задачам национальной по-
литики, Концепция относит 
обеспечение реальной правовой 
защиты абсолютно всех граж-
дан, обеспечение неизбежности 
наступления ответственности 
за разжигание межнациональ-
ной вражды, пропаганду идей 
национального превосходства, 
подстрекательство и соверше-
ние актов вандализма и наси-
лия, нарушение прав граждан по 
языковым мотивам; проведение 
государственной кадровой по-
литики, основанной на критери-
ях профессионализма и предан-
ности родине, исключая любую 
дискриминацию по этническим, 
религиозным и имущественным 
признакам. 

Принятием Закона об особом 
правовом статусе Гагаузии (Га-
гауз Ери) [6], Молдова привела 
в соответствие с международ-
ными стандартами положение в 
области обеспечения, развития и 
сохранения национальной иден-
тичности меньшинств, в данном 
случае – по административно-
территориальному признаку.

Закон гласит, что Гагаузия – 
это территориальное автоном-
ное образование с особым стату-
сом, как форма самоопределения 
гагаузов. Закон указывает, что 
первичным носителем статуса 
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Гагаузии является гагаузский на-
род. Гагаузия, в пределах своей 
компетенции, самостоятельно 
решает вопросы политического, 
экономического и культурного 
развития в интересах всего на-
селения автономного образова-
ния. В случае изменения статуса 
Республики Молдова, как не-
зависимого государства, закон 
предоставляет народу Гагаузии 
право на самоопределение. Офи-
циальными языками, помимо 
государственного, в Гагаузии 
являются гагаузский и русский, 
наряду с которыми гарантирует-
ся функционирование и других 
языков.

Равенство иностранных 
граждан в правах и обязанно-
стях с гражданами Республики 
Молдова, закреплено в статье 19 
Конституции. Более подробно 
их права излагаются в Законе о 
правовом положении иностран-
ных граждан и лиц без граждан-
ства в Республике Молдова [7]. 
Согласно ст.5 этого закона, ино-
странные граждане и лица без 
гражданства имеют те же права, 
свободы и обязанности, что и 
граждане Республики Молдова, с 
некоторыми изъятиями, установ-
ленными законом. Пользование 
иностранными гражданами и ли-
цами без гражданства правами и 
свободами не должно наносить 
ущерб интересам государства, 
правам и законным интересам 
граждан Республики Молдова и 
других лиц. Иностранные граж-
дане и лица без гражданства 
равны перед законом и властями 
Молдовы, независимо от расы, 
национальности, этнического 
происхождения, языка, религии, 
пола, взглядов, политической 
принадлежности, имуществен-
ного или социального положе-
ния. 

В 2004 году Правительство 
РМ приняло Постановление о 
создании Центра временного 
размещения иностранцев, кото-
рым гарантируется прибывшим 

в страну, на протяжение всего 
срока пребывания, защита и по-
мощь, с полной и эффективной 
реализацией всех прав. Право-
вое положение беженцев регла-
ментирует Закон об убежище в 
Республике Молдова [8], а также 
Постановление Правительства 
об утверждении Положения о по-
рядке предоставления денежной 
помощи беженцам (2003 год). 

Различные проявления ра-
венства перед законом нашли 
своё отражение и в решениях 
Конституционного суда Респу-
блики Молдова. В Постанов-
лениях №16 от 12.06.2007 г. [9] 
и №9 от 26.05.2009 г. [10] Кон-
ституционный суд отметил, что 
принцип равенства не следует 
смешивать с принципом единоо-
бразия; последний – предполага-
ет равное правовое отношение 
к идентичным случаям и ситуа-
циям. В своей юрисдикционной 
практике Конституционный суд 
неоднократно подчеркивал, что 
нарушение принципа равенства 
и недискриминации граждан 
происходит при различном под-
ходе к аналогичным случаям, 
без объективной и обоснованной 
причины, либо когда существу-
ет диспропорция между пресле-
дуемой целью и используемыми 
средствами. Дифференцирован-
ный подход к различным право-
вым субъектам не противоречит 
конституционному принципу ра-
венства перед законом.

В Постановлении №15 от 
05.06.2007 г. [11] Конституци-
онный суд отклонил аргументы 
о том, что допускаются наруше-
ния конституционного принципа 
равенства всех перед законом 
при выдаче дипломатических 
паспортов. Суд указал, что право 
на получение дипломатического 
паспорта является не основным 
правом, установленным Консти-
туцией, а субъективным, преду-
смотренным законом. Приведён-
ные в обращении утверждения о 
дискриминационном характере 

положений закона не соотносят-
ся с предполагаемым нарушени-
ем конституционного принципа 
равенства всех граждан перед за-
коном и публичными властями, 
поскольку дискриминация озна-
чает «ограничительная» диффе-
ренциация прав.

Установление категории лиц, 
имеющих право на получение 
дипломатических паспортов, 
является исключительной пре-
рогативой Парламента, который, 
в случае необходимости, может 
расширить или сократить пере-
чень данных лиц. 

Постановлением №2 от 
24.01.2006 г. [12], О конститу-
ционном контроле Закона «О 
частной детективной и охранной 
деятельности» и Постановлении 
Правительства о мерах по реа-
лизации указанного закона Кон-
ституционный суд указал, что 
установленные определённые 
требования подготовки и выда-
чи лицензии, а также запреты в 
отношении частных охранных 
организаций по охране важных 
государственных объектов, нель-
зя толковать как необоснованное 
ограничение принципа равен-
ства на труд, обучение, а также 
условия труда.

Конституционный суд кон-
статировал, что при регламенти-
ровании деятельности частной 
охраны, в рассматриваемом слу-
чае, законодатель руководство-
вался общими принципами и по-
ложениями о статусе Республи-
ки Молдова, основных правах, 
свободах и обязанностях лица, 
об экономике и собственности.

Конституционный суд отме-
тил, что уважение и защита лич-
ности составляют первостепен-
ную конституционную обязан-
ность государства (ст.16), осу-
ществляющуюся исключительно 
путём гарантирования основных 
прав и свобод. 

Оспариваемый Закон не 
ущемляет и не умаляет основ-
ные права и свободы человека 
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и гражданина. Чёткие условия, 
касающиеся профессионализма, 
возраста и аттестации в уста-
новленном порядке охранного 
персонала, а также ограничение 
деятельности частных охран-
ных организаций положениями 
закона необходимы в интересах 
национальной безопасности, 
экономического благосостояния 
страны, общественного порядка, 
в целях предотвращения престу-
плений, защиты прав, свобод и 
достоинства других лиц, предот-
вращения разглашения инфор-
мации, полученной конфиденци-
ально, а также для обеспечения 
авторитета и беспристрастности 
правосудия. 

Ограничения, строго уста-
новленные Законом №283-XV, 
пропорциональны ситуациям, их 
обусловившим. В силу объектив-
ного характера и преследуемой 
цели они не ущемляют суще-
ственные права на труд, свобод-
ный выбор работы и право на за-
щиту от безработицы (ст.43 ч.(1), 
ст.54 ч. (2) и ч. (3), ст. 126 ч.(2) п. 
b) Конституции).

Осуществляя конституцион-
ный контроль ряда положений 
Налогового кодекса РМ о соот-
ветствии ч.(2) ст.16 о равнопра-
вии и ч.(2) ст.58 о справедливом 
распределении налогового бре-
мени Конституции, Конституци-
онный суд в Постановлении №19 
от 28.06.2007 г. [13] указал, что 
положение ст.280 ч.(3) Налого-
вого кодекса не нарушает прин-
ципа равенства, закреплённого в 
ст.16 Конституции, так как дан-
ный принцип предусматривает 
равенство граждан перед зако-
ном и публичными властями, а 
не равенство граждан между со-
бой.

О важности конституционно-
го принципа равенства говорится 
также в постановлениях Консти-
туционного суда при осуществле-
нии конституционного контроля 
пенсионного законодательства. 
Например, в Постановлении №9 

от 30.03.2004 г. [14] суд отметил: 
защита прав, свобод и законных 
интересов граждан, соблюдение 
принципов равенства и социаль-
ной справедливости являются 
обязательными составляющими 
любого законодательного акта. 

В ходе реализации политики в 
области государственного стра-
хования, законодатель, в преде-
лах своих полномочий, вправе 
использовать различные спосо-
бы регламентирования и конкре-
тизации содержания социальных 
и экономических прав, соблюдая 
при этом принципы социальной 
справедливости и равенства, яв-
ляющиеся в современном обще-
стве высшими ценностями.

Таким образом, определяя по-
рядок исчисления размера пен-
сий, законодатель обязан учесть, 
что установленные ранее меры 
социального обеспечения не мо-
гут быть отменены без равноцен-
ной замены. Новые положения 
законодательства будут приме-
няться только в будущем, и толь-
ко для лиц, пенсия которым бу-
дет назначена после вступления 
в силу этих новых положений, не 
ущемляя при этом прав на пен-
сию, приобретённых ранее. 

Есть в практике Конституци-
онного суда и дела по вопросам 
статуса иностранных граждан и 
лиц без гражданства, а также о 
применении законодательства о 
миграции относительно этой ка-
тегории лиц. 

Так, в Постановлении №49 
от 01.10.1999 г. [15] суд отме-
тил, что правовой статус ино-
странных граждан и лиц без 
гражданства предусмотрен в 
ст.19 Конституции, часть (1) ко-
торой предусматривает, что ино-
странные граждане и лица без 
гражданства имеют те же права 
и обязанности, что и граждане 
Республики Молдова, с изъятия-
ми, установленными законом. 
Конституционный суд отметил, 
что Постановление Парламента 
по вопросу о применении зако-

нодательства о миграции данной 
категории граждан не противо-
речит ст.19 Конституции. 

Постановлением №7 от 
29.03.2005 г. [16] об исключи-
тельном случае неконституцион-
ности некоторых положений за-
кона №1286 от 25.07.2002 г. «О 
статусе беженцев», Конституци-
онный суд снова подчеркнул, что 
статус иностранных граждан яв-
ляется предметом ст.19 Консти-
туции, ч.(3) которой устанавли-
вает право убежища. А следова-
тельно, правовой статус беженца 
позволяет этой категории лиц 
пользоваться предусмотренны-
ми для них правами, в том числе, 
и правом на судебную защиту. 

В плане применения консти-
туционного принципа о равно-
правии перед законом, Консти-
туционный суд в своей практике 
рассматривал и вопросы о досту-
пе к правосудию, о праве на су-
дебную защиту. Так в Постанов-
лении суда №37 от 05.07.2001 г. 
[17] указано, что осуществление 
конституционного права лица на 
возмещение ущерба, причинён-
ного органом публичной власти, 
основывается на таких консти-
туционных принципах, как уни-
версальность, равенство и сво-
бодный доступ к правосудию. 

Опираясь на эти принципы, 
любое лицо Республики Молдо-
ва имеет право на эффективное 
восстановление в правах компе-
тентными судами, в случае их 
нарушения. Ни один закон не мо-
жет ограничить доступ к право-
судию. 

Тема свободного доступа к 
правосудию нашла отражение и 
в Постановлении Конституци-
онного суда №10 от 16.04.2010 
г. [18] о пересмотре предыду-
щей практики по вопросу о 
толковании и применении ст.20 
Конституции РМ, а также в По-
становлении №29 от 21.12.2010 
г. [19] Этими постановлениями 
Конституционный суд возвра-
тился к положению о конститу-
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ционном контроле администра-
тивных актов индивидуального 
характера, изданных Парламен-
том, Президентом и Правитель-
ством, восстановив тем самым 
применение конституционного 
принципа о равенстве перед за-
коном и судом в отношении ряда 
официальных государственных 
лиц, являющихся выразителями 
особого общественного интере-
са, избранных или назначенных 
на определённый срок полномо-
чий.

Суд установил, что админи-
стративные акты индивидуаль-
ного характера, касающиеся 
избрания лиц, их назначения и 
отстранения от политических 
должностей, не могут быть пред-
метом контроля конституцион-
ности. 

Что касается официальных 
государственных лиц, являю-
щихся выразителями особого 
общественного интереса, Кон-
ституционный суд подчеркнул, 
что в целях добросовестного ис-
полнения должностных обязан-
ностей и полного исполнения 
сроков полномочий, на которые 
были избраны или назначены 
эти лица, в случае возникно-
вения трудовых споров, могут 
и должны пользоваться гаран-
тиями справедливого судебного 
разбирательства. Споры носят 
гражданский характер, и лицам, 
обладающим гражданскими пра-
вами, гарантирован свободный 
доступ к правосудию для разре-
шения трудовых разногласий.

При этом Суд подчеркнул, что 
доступ к правосудию относится 
к категории основных прав, га-
рантированных Конституцией. 
…«Любое лицо имеет право на 
эффективное восстановление 
в правах компетентными суда-
ми в случае нарушения его прав, 
свобод и законных интересов» 
(ст.20). 

Суд высказался также и в 
отношении статуса и перечня 
должностных лиц, которые мо-

гут пользоваться правом на су-
дебную защиту.

Конституционный суд указал 
в постановлении, что официаль-
ные государственные лица, пред-
ставляющие особые обществен-
ные интересы, назначенные на 
определённый срок полномочий, 
не могут быть отстранены от 
должности до истечения сро-
ка полномочий в связи с отсут-
ствием лояльности или потерей 
доверия политических органов, 
назначивших их. Суд отметил, 
что к судьям Конституционного 
суда, к судьям Высшей судебной 
палаты, к Генеральному прокуро-
ру, к членам Центральной изби-
рательной комиссии и к другим 
официальным государственным 
лицам, представляющим особые 
общественные интересы и назна-
ченным на определённый срок 
полномочий, отношение должно 
быть иным, чем к политическим 
лицам. Они должны пользовать-
ся определёнными гарантиями 
со стороны государства в целях 
эффективного исполнения пре-
доставленного мандата.

Важное значение в практике 
Конституционного суда имеет 
принцип правовой определён-
ности в аспекте нормативно-
правового содержания статьи о 
равноправии, как критерии кон-
ституционности проверяемых 
правовых норм, и, соответствен-
но, обоснование неопределён-
ности правовых норм как отри-
цания равенства всех перед зако-
ном и властями.

Общеправовой критерий 
определённости, ясности, не-
двусмысленности юридической 
нормы вытекает из конститу-
ционного принципа равенства 
всех перед законом и властями, 
так как равенство может быть 
обеспечено лишь при условии 
единообразного применения и 
толкования норм всеми право-
применителями.

Неопределённость содержа-
ния правовой нормы ведёт к про-

изволу и нарушению принципа 
равенства.

Для того, чтобы соответство-
вать трём критериям качества 
– доступности, предсказуемо-
сти и ясности – правовая норма 
должна быть сформулирована с 
достаточной точностью, чтобы 
лицо имело возможность при-
нять решение относительно сво-
его поведения и предусмотреть, 
в зависимости от создавшихся 
обстоятельств, последствия это-
го поведения. Норма, которая 
не соответствует критерию яс-
ности, помимо нарушения прин-
ципа равноправия, противоречит 
также ст. 23 Конституции, закре-
пляющей обязательство государ-
ства обеспечить право каждого 
лица на знание своих прав (По-
становление Конституционного 
суда №26 от 23.11.2010 г. [20], 
Постановление Конституцион-
ного суда №27 от 25.11.2010 г. 
[21]). 

Конституционный суд Ре-
спублики Молдова выработал 
свою практику по применению 
конституционного принципа о 
равенстве, при этом он ориенти-
руется и на практику Европей-
ского суда по правам человека, 
на практику конституционных 
судов других стран, опирается 
на международные нормы, а так-
же на доктринальные позиции 
учёных-конституционалистов. 

В этом плане очень большое 
значение имеют международные 
научно-практические конферен-
ции, проводимые по актуаль-
ным вопросам конституционно-
го правосудия. К примеру, 5-ый 
Международный форум, орга-
низованный Институтом права 
и публичной политики, одной из 
основных миссий которого, по-
средством конституционных ис-
следований, является содействие 
обеспечению подлинного равно-
правия граждан, утверждению 
либерально-демократических 
ценностей и принципов право-
вой государственности. Форум 
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состоялся в Москве 25-26 октя-
бря 2002 года на тему «Консти-
туционная юстиция и проблемы 
формирования социального го-
сударства». Участники форума 
представили ряд интересных до-
кладов, в которых освещались 
вопросы о роли конституцион-
ных судов по защите социаль-
ных прав, в том числе, и по обе-
спечению реализации конститу-
ционных принципов о равенстве 
и справедливости в области 
социально-экономических прав 
в целом.

Наша страна, как и другие 
трансформационные государ-
ства, и сегодня сталкивается с 
наследием прошлого, которое 
больше предполагало социаль-
ное уравнение всех и каждого. 
Но, по общему мнению участ-
ников конференции, «социаль-
ное уравнение должно означать 
не столько уравниловку, сколько 
равенство шансов для всех» [22, 
стр. 10-11].

Все имеют право на труд и 
обязаны трудиться, за исключе-
нием утративших трудоспособ-
ность по болезни, возрасту и 
инвалидности. Это общеизвест-
ный принцип на пост-советском 
пространстве, поэтому, другими 
словами, равенство не означа-
ет превращение «государства в 
кормушку для миллионов лоды-
рей», как рассуждает А. Попов, 
приведший цитату Д. Драгунско-
го «… подавать бедным надо. Не 
надо возводить иждивенчество 
в закон, обессмысливая этим 
основу цивилизационной жиз-
ни – личный труд и личную от-
ветственность каждого за свою 
судьбу и судьбу своих детей.» 
[23, стр. 72]. Возможно, это 
слишком резкое высказывание 
А. Попова, однако, доля истины 
в этом есть. 

Очень большой интерес 
представляет позиция учёного-
конституционалиста, судьи Кон-
ституционного суда Российской 
Федерации - Бондарь Н.С. - по 

вопросам трактовки конститу-
ционного принципа о равнопра-
вии граждан перед законом и 
судом, о запретительном аспекте 
данного принципа; о правоохра-
нительной направленности; о 
представительно-обязывающем 
уровне регулирования правового 
положения человека и граждани-
на. 

Следует согласиться с мнени-
ем этого учёного, который, ком-
ментируя ст.19 Конституции РФ 
указал, что в обобщенном плане 
требование равенства всех перед 
законом включает запрети-
тельный аспект, когда равное 
отношение всех к закону должно 
исключать саму возможность су-
ществования в законодательных 
актах каких-либо норм дискри-
минационного характера. Они 
запрещаются как незаконные 
и неконституционные. С этой 
точки зрения конституционный 
принцип равенства всех перед 
законом должен пониматься, 
прежде всего, как требование 
антидискриминационного ха-
рактера, предполагающее не-
допустимость установления в 
законе какого-либо различия, 
исключения или предпочтения, 
основанного на признаках расы, 
пола, религии, политических 
убеждений, национальной при-
надлежности или социального 
происхождения, и которое ведёт 
к ликвидации или нарушению 
равенства, правовых возмож-
ностей человека и гражданина 
в различных сферах его обще-
ственной и личной жизни. Со-
блюдение принципа равенства, 
гарантирующего защиту от всех 
форм дискриминации, означает, 
помимо прочего, запрет вводить 
такие различия в правах лиц, 
принадлежащих к одной и той же 
категории, не имеющие объек-
тивного и разумного оправдания 
(запрет различного обращения с 
лицами, находящимися в одина-
ковых или сходных ситуациях). 
При равных условиях субъекты 

права должны находиться в рав-
ном положении. [24, cтр. 183-
197].

Н.С. Бондарь утверждает, что 
понятие «дискриминации» не 
тождественно понятию «право-
вого неравенства». В основе 
понятия «правового неравен-
ства» может и должна лежать 
конституционно обоснованная 
дифференциация правового ре-
гулирования, имеющая цель пре-
одоление несправедливого не-
равенства, путем установления 
правовых преимуществ и пред-
почтений определенным катего-
риям граждан, на основе баланса 
конституционных ценностей и 
требований социальной справед-
ливости (позитивная дискрими-
нация).

Далее, автор развивает мысль 
о том, что равенство всех перед 
законом включает правоохра-
нительную направленность, из 
которой вытекает, в частности, 
право на, равную для всех, за-
щиту законом, как граждан, так 
и хозяйствующих субъектов. В 
конечном счете, равная защита 
законом – это проблема после-
довательной реализации прин-
ципа неотвратимости наказания, 
с учётом, что «неотвратимость» 
наказания для всех и каждого- 
есть равенство всех перед за-
коном в сфере правозащитных 
отношений по обеспечению без-
опасности личности, равной для 
всех в едином конституционном 
пространстве [24, cтр. 187]. 

И наконец, мнение о том, что 
конституционное содержание 
равенства всех перед законом 
содержит представительно-
обязывающий (позитивный) 
уровень регулирования право-
вого положения человека и граж-
данина. В правовом государстве 
равенство перед законом должно 
проявляться не только в равных 
для всех запретах закона и еди-
ных условиях (основаниях) от-
ветственности, считает автор, 
но и, в одинаковых для всех, 
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юридических последствиях по-
зитивного действия системы за-
конодательства, в применении 
равного подхода к формально 
равным субъектам. Это пред-
полагает: закрепление за всеми 
равного объема прав и свобод; 
закрепление равных для всех 
правовых возможностей реали-
зации соответствующих прав и 
свобод; равенство в способах 
защиты, а также в восстановле-
нии нарушенных прав и свобод. 
В этом плане, (с учётом всех 
проявлений комплексного, по 
своему значению, нормативного 
содержания) конституционные 
принципы равенства всех перед 
законом воплощают единство 
материальных и процессуаль-
ных начал и, безусловно, прав 
уважаемый коллега – Н.С. Бон-
дарь, наиболее ярко это реали-
зуется в сфере правосудия, где 
взаимодействие материального 
и процессуального регулирова-
ния имеет особое значение (что 
находит подтверждение и кон-
кретизацию в конституционном 
требовании равенства всех перед 
судом) [24, cтр. 188]. 

Нормативное содержание 
принципа равенства всех перед 
судом - заключает автор - сводит-
ся к следующему: наличие еди-
ной, одинаковой для всех судеб-
ной системы, обеспечивающей 
каждому человеку справедливое 
и гласное разбирательство дела 
компетентным, независимым су-
дом; равное для всех применение 
норм законодательства в процес-
се разрешения судебного спора; 
процессуальное равенство сто-
рон в судебном заседании [24, 
cтр. 188]. 

Таким образом, принцип ра-
венства перед судом является, в 
том числе, требованием процес-
суального судопроизводства и 
находится в нормативном един-
стве с другим конституционным 
принципом – состязательности и 
равноправия сторон. 

Подводя итоги, подчеркнем, 

что ст.16 Конституции Респу-
блики Молдова не конкретизи-
рует равенство всех перед судом, 
однако, понятие о равенстве 
перед властями это подразумева-
ет. Равно как и то, что ч.2 ст.16 
Конституции РМ, в сочетании 
со ст.20 и ст.26 Конституции, 
предоставляют всем гражданам 
Республики Молдова, прежде 
всего, свободный доступ к пра-
восудию и гарантируют право на 
судебную защиту. 

В целом, законодательство 
Республики Молдова, а также 
конституционная практика Кон-
ституционного суда РМ соответ-
ствуют международным стандар-
там в области обеспечения прав 
и свобод человека, конкретно, в 
области применения конститу-
ционного принципа о равенстве 
перед законом и судом.
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