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дательстве нормы, обязывающие 
предоставлять женщинам более 
легкие работы. Недопустимо ис-
пользование труда женщин в ноч-
ных сменах, во всяком случае, в 
современных масштабах. Работа 
не должна вызвать у них уста-
лость и раздражение, а тем более 
ненависть и стремление бросить 
ее, попытаться найти средства к 
существованию иным путем. 

 Постоянно растущее вовле-
чение женщины в преступную 
деятельность свидетельствует об 
очень большом неблагополучии 
путей развития общества, так как 
именно женщина в современных 
условиях способна сохранить 
семью, в определенной мере по-
влиять на поведение мужчины и 
детей.

А преступное поведение ло-
мает и коверкает жизнь девушек, 
матерей, разрушает семьи, отсю-
да и проистекает неизмеримый 
ущерб для общества и государ-
ства, который мы ощущаем уже 
сейчас. И будем ощущать ещё 
больше, если не принять мер по 
изменению существующего по-
ложения, а оно очень тревожно, 
обусловлено различными пока-
зателями женской преступности 
в стране.
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După cum menţionează, în viziunea noastră foarte corect, 
savantul român Ion Oancea, la constatarea existenţei raportu-
lui cauzal între acţiune-inacţiune şi urmarea imediată, trebuie 
să se reţină: în primul rînd, că acea acţiune-inacţiune a precedat 
urmarea imediată, în al doilea rînd, că acea acţiune-inacţiune a 
determinat (cauzat) acea urmare imediată şi, în al treilea rînd, că 
acea acţiune-inacţiune a determinat, în mod obiectiv acea urmare 
periculoasă... Raportul cauzal, aplicat la infracţiune, are două 
limite şi anume: mai întîi, el trebuie să se limiteze la acţiunea-in-
acţiunea umană, izolîndu-l de acţiunile fizice, mecanice, chimice 
care au loc odată cu acţiunea-inacţiunea unamă; şi, în al doilea 
rînd, el trebuie să se limiteze la efectul acestei acţiuni, izolîndu-l 
de alte efecte care se produc. După cum se spune, trebuie să se 
admită o „izolare artificială” a fenomenelor[1].

D
„acţiunea (inacţiunea) făptuitorului 
nu trebuie privită izolat, ci ca fi-
ind capabilă să producă rezultatul 
(efectul) numai în prezenţa unor 
condiţii cu care se află în conexi-
une[2].

Astfel, unul din cele mai com-
plicate momente, puncte în doctri-
na despre cauzalitatea judiciară în 
constituie, fără echivoc, întrebările 
referitoare la stabilirea prezenţei 
sau lipsei legăturii cauzale în ca-
litate de entitate a compoinenţei 
de infracţiune. Stabilirea legăturii 
cauzale în procesul aplicării nor-
melor de drept este strîns corelată 
cu ştiinţa despre probe şi probato-
riu. Toate elaborările ştiinţifice ale 
determinării cauzale au obiectivul 
de a evidenţia ca finalitate cele mai 
adecvate şi aplicabile metode de 
stabilire a legăturii cauzale. Aşa, 

de exemplu, savantul V. B. Malinin 
a formulat opinia, denumită de că-
tre el „regula de aur a cauzalităţii” 
[3], în baza căreia el propune să fie 
soluţionată întrebarea cu pricina. 
Esenţa „regulii de aur a cauzalită-
ţii”, formulată de către V. B. Ma-
linin constă în următoarele: „dacă 
imaginar am separa faptul, eveni-
mentul sau fenomenul care ne inte-
resează (cu referire la dreptul penal 
– acţiunea persoanei) [4] din tota-
lul sumei factorilor premergători şi 
vom găsi că, efectul, consecinţa nu 
ar fi survenit sau s-ar fi realizat pe 
altă cale sau în altă perioadă, apoi 
urmează să recunoaştem că acest 
fapt, fenomen, eveniment (acţiune) 
constituie o condiţie a consecinţei 
respective. Dacă, însă, se va sta-
bili că efectul, consecinţa ar fi sur-
venit şi evoluat în aceeaşi ordine, 
apoi aceasta înseamnă că acţiunea 
nu este o condiţie a consecinţei şi 
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între ele nu există o legătură cau-
zală. Adică dacă combinaţia ABC 
prezintă efectul D, iar combinaţia 
AB nu prezintă acelaşi rezultat, 
apoi aceasta serveşte drept dovadă 
a faptului că faptul, evenimentul, 
fenomenul (acţiunea) C constituie 
condiţia consecinţei D” [5].

Este posibil oare ca în baza noţi-
unii şi concepţiei expuse să fie sta-
bilită prezenţa legăturii cauzale în 
calitate de semn al laturii obiective 
a componenţei de infracţiune? Se 
pare că este prematur de a denumi 
formularea expusă ca fiind „regula 
de aur”. Momentul ţine de faptul 
că regulile inductive ale stabili-
rii prezenţei determinării cauzale 
ale unui eveniment, fapt, fenomen 
de către altul, care au obţinut de-
numirea de principii sau canoane 
ale inducţiei, au fost elaborate la 
începutul secolului al XVII-lea de 
către F. Bacon, iar apoi sistematic 
studiate în secolul XIX de către D. 
Mille; de aici şi denumirea lor „ca-
noanele (principiile) lui Bacon şi 
Mille”. Examinarea minuţioasă şi 
verificarea probabilităţii autentici-
tăţii şi veridicităţii principiilor vi-
zate se conţine în valoroasa lucrare 
a savantului V. A. Svetlov. Aici au-
torul examinînd canoanele Bacon 
– Mille analizează suficienţa fiecă-
reia din metodele stabilirii cauzali-
tăţii, utilizînd principiul simetriei 
şi ajunge la concluzia că prezenţa 
doar a unuia oricare din cele cinci 
canoane Bacon – Mille nu este des-
tulă pentru a oferi un răspuns clar şi 
exhaustiv asupra existenţei legătu-
rii cauzale[6]. Însă, utilizarea, după 
posibilitate, a acestor metode în 
cumul, poate să mărească esenţial 
corectitudinea în cadrul concluzii-
lor cu referire la prezenţa sau lipsa 
legăturii cauzale[7].

În continuare ne vom expune 
asupra enumerării canoanelor Ba-
con – Mille. La acestea se referă 
următoarele:

1) Metoda coincidenţei. Dacă 
faptul, evenimentul, fenomenul AB 
şi AC au premers apariţiei fenome-
nului, faptului, evenimentului E, 
apoi este corect şi fundamentat de 
a considera că A este cauza lui E;

2) Metoda deosebirii (delimi-

tării). Dacă faptul, evenimentul, 
fenomenul ABC au premers apa-
riţiei fenomenului, faptului, eveni-
mentului E, şi faptul, evenimentul, 
fenomenul -ABC au premers apa-
riţiei fenomenului, faptului, eveni-
mentului -E, apoi este corect şi fun-
damentat de a considera că A este 
cauza lui E;

3) Metoda unificată a aseme-
nării şi deosebirii. Dacă faptul, 
evenimentul, fenomenul AB şi AC 
au premers apariţiei fenomenului, 
faptului, evenimentului E, iar fap-
tul, evenimentul, fenomenul -AB şi 
-AC au premers apariţiei fenome-
nului, faptului, evenimentului –E, 
apoi este corect şi fundamentat de 
a considera că A este cauza lui E;

4) Metoda resturilor (rămă-
şiţelor). Dacă faptul, evenimentul, 
fenomenul AB au premers apariţi-
ei E1E2 şi este absolut clar că că B 
este cauza lui E2, apoi este corect 
şi fundamentat de a considera că A 
este cauza lui E1;

5) Metoda măsurătorilor con-
comitente (paralele). Dacă A este 
condiţia obligatorie a unităţii A1 şi 
A2, E este condiţia obligatorie a 
unităţilor E1 şi E2. În acelaşi timp 
A1=/=A2 şi E1=/=E2 şi dacă A1 pre-
merge lui E1 şi A2 premerge lui E2, 
apoi este corect şi fundamentat de 
a considera A ca fiind cauza schim-
bării lui E.

Profesorul V. B. Malinin în ca-
zul formulării „regulii de aur a ca-
uzalităţii” a utilizat doar o singură 
metodă din cele enumerate, doar 
o interpretarea metodei deosebirii 
(delimitării). În aşa fel, probabili-
tatea obţinerii cunoştinţelor corec-
te, adecvate cu referire la legătura 
cauzală este esenţial diminuată, 
deoarece au scăpat din vedere încă 
patru modalităţi de stabilire a cau-
zalităţii. V. A. Svetlov în lucrarea 
sa lasă foarte clar de înţeles că o 
singură metodă utilizată nu poate 
oferi probabilitatea survenirii efec-
tului la sigur: altfel spus nu permite 
de a stabili unilateral şi cu absolută 
certitudine prezenţa sau lipsa legă-
turii cauzale.

În acelaşi timp, prezenţa exclu-
sivă a metodelor logice în determi-
narea prezenţei legăturii cauzale nu 

este destulă. În procesul aplicării 
normelor de drept nu este soluţio-
nată chestiunea referitoare la pre-
zenţa categoriei cauzalităţii: aceas-
ta nu stîrneşte careva critici sau 
careva îndoieli, deoarece categoria 
cauzalităţii constituie un punct ini-
ţial şi prezenţa acesteia nu este pusă 
la îndoială. În realitate este necesar 
de a rezolva două întrebări:

1) stabilirea prezenţei mecanis-
mului cauzării empirice;

2) corelarea obiectivă a me-
canismului cauzării empirice cu 
ceea ce este construcţia teoretică 
a legăturii cauzale, fixată în norma 
de drept penal, stabilind în aşa fel 
coincidenţa cauzării obiective pre-
zente cu teoretica construcţie a le-
găturii cauzale.

Pentru îndeplinirea acestor 
acţiuni legătura cauzală este îm-
părţită, scindată în componentele 
sale. Pentru început este evidenţiat 
complexul cauzal: sunt selectate 
faptele, fenomenele, evenimente-
le care după criteriile categoriei 
cauzalităţii, a legăturii cauzale şi 
a cauzei prezumptiv, ipotetic intră 
în componenţa complexului cau-
zal (sarcina – de a stabili cauza: în 
speţă avem un cumul de fapte, eve-
nimente, acţiuni care se referă la 
cauza necesară). În continuare este 
determinată cauza în componenţa 
mecanismului cauzării empirice. O 
aşa cauza, ca de exemplu, cauză a 
morţii, o poate constitui afectarea 
de către glonte a integrităţii ma-
sei craniene şi a creierului. După 
aceasta este necesar de a stabili 
(dee această dată cu certitudine, 
dar nu ipotetic) întregul complex 
cauzal în partea mecanismului ca-
uzării empirice şi pe tărîmul con-
strucţiei teoretice a legăturii cauza-
le. Aceasta se efectuează pe calea 
cercetării retrospective a tuturor 
faptelor, evenimentelor care au 
determinat nimerirea glontelui în 
craniul (creierul) persoanei. Aşa, 
va fi clarificat că glontele a fost tras 
dintr-o anumită armă de foc de că-
tre o anumită persoană. Şi aici are 
loc trecerea la cercetarea cauzei în 
sensul construcţiei teoretice a le-
găturii cauzale: elementul medical 
şi trasologic au materializat noţiu-
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nea cauzei ca a unei componente a 
complexului cauzal în sensul me-
canismului cauzării empirice. Ele-
mentul (criteriul) juridic constituie 
cea de a doua componentă a com-
plexului cauzal, deoarece există 
norma de drept penal care interzice 
„omorul, adică lipsirea de viaţă a 
unei persoane”. Articolele respec-
tive din cadrul Părţii speciale a 
Codului penal al Republicii Mol-
dova conţin indicaţii asupra con-
secinţelor interzise, adică asupra 
lipsirii de viaţă a persoanei. După 
regulile logicii, este interzisă ori-
ce faptă care ar duce la survenirea 
consecinţelor interzise. În aşa fel, 
se realizează compararea cauzei în 
sensul legăturii cauzale concrete cu 
acea entitate ce este fundamentată 
pe deducerea analitică din dispozi-
ţia legii penale şi se numeşte cauză 
în sensul construcţiei teoretice a 
legăturii cauzale. Dacă cauza, sub 
forma de componentă a construcţi-
ei teoretice a legăturii cauzale in-
clude în sine perceperea cauzei în-
tr-o aşa formă,în care ea este parte 
componentă a legăturii cauzale în 
sensul mecanismului cauzării em-
pirice, apoi este permisibil de a for-
mula concluzia cu referire la pre-
zenţa legăturii cauzale între faptă 
şi consecinţele infracţionale (ceea 
ce încă nu ne permite de a soluţi-
ona pozitiv chestiunea cu referire 
la prezenţa în fapta persoanei a ele-
mentelor specifice componenţei de 
infracţiune).

Urmarea (efectul) constă în 
schimarea care se produce în rea-
litatea obiectivă şi are caracter pe-
riculos. Aceasta poate fi: mecanică, 
fizică, biologică, socială etc., ori se 
manifestă în comportarea altor per-
soane[8].

Stabilirea efectului (în termino-
logia dreptului penal a consecinţei 
social-periculoase) constituie un 
proces mai puţin complicat. Efec-
tul dispune de un conţinut pur juri-
dic, deoarece este pe deplin descris 
în norma de drept penal şi în caz de 
incriminare trebuie să corespundă 
totalmente acestei descrieri. Natura 
juridică exclusivă a efectului ca a 
unei componente a legăturii cauzale 

constituie o confirmare suplimen-
tară a afirmaţiei că legătura cauzală 
în dreptul penal dispune de o con-
strucţie teoretică personală. Dacă 
multiplele cauze în componenţa 
complexului cauzal pot fi apreciate 
ca fiind juridice, medicale, chimi-
ce etc., apoi efectul coincide întot-
deauna cu efectul, care este fixat în 
lege[9]. Din cele expuse urmează 
să tragem următoarea concluzie: 
dreptul penal trebuie să folosească 
în mod exclusiv doar propria con-
strucţie a legăturii cauzale.

Tot în cadrul acestui paragraf 
dorim să reproducem şi un text 
expus de către savantul I. Macari, 
conform căruia „unii autori neagă 
existenţa legăturii cauzale dintre 
inacţiune şi urmările prejudiciabile 
survenite. Faptul constă în aceea că 
în lumea fenomenelor sociale inac-
ţiunea înseamnă pur şi simplu a nu 
face nimic. Ea constă în neexecuta-
rea de către persoană a unor anumi-
te acţiuni, pe care ea este obligată 
şi poate să le exercite. De obicei, 
neexecutarea unor asemenea ac-
ţiuni (inactivitate infracţională) 
provoacă, nemijlocit, schimbări 
ale obiectelor sau fenomenelor lu-
mii reale, adică le cauzează daune. 
De exemplu, neprezentarea incul-
patului în judecată serveşte drept 
temei pentru amînarea examinării 
dosarului penal pe un anumit timp. 
Aşadar, în viaţa socială, unde, spre 
deosebire de lumea fenomenelor 
fizice şi biologice, acţionează omul 
înzestrat cu raţiune şi voinţă (homo 
sapiens), inacţiunea poate da naşte-
re unor urmări socialmente pericu-
loase sau actul de inacţiune poate 
fi cauza din care nu au putut fi pre-
întîmpinate urmările provocate de 
altă acţiune sau inacţiune” [10].

În acelaşi context, ţinem să 
menţionăm şi faptul că potrivit 
unui punct de vedere vechi expri-
mat în literatura juridică, legătura 
de cauzalitate se poate stabili nu-
mai într-o acţiune şi rezultat, in-
acţiunea neavînd valoare cauzală. 
Aceasta concepţie a fost combătură 
cu timpul, susţinîndu-se că se pot 
produce urmări prejudiciabile nu 
numai prin comiterea unei acţiuni, 

ci şi printr-o conduită umană mani-
festată sub formă de inacţiune. În 
toate cazurile însă, pentru ca o in-
acţiune să constituie cauza urmării 
prejudiciabile, este necesar ca ea să 
reprezinte neîndeplinirea unei obli-
gaţii speciale a făptuitorului de a 
acţiona, în cazul dat inacţiunea sa 
constituind un gen special de con-
duită. A evita un efect, cu toate că 
există o obligaţie juridică de a-l 
împiedica să aibă loc, este acelaşi 
lucru cu a-l cauza[11].

Uneori,stabilirea legăturii de 
cauzalitate nu implică probleme 
deosebite, aşa cum se întîmplă în 
cazul omorului comis de o singu-
ră persoană prin împuşcare, însă 
alteori determinarea legăturii ca-
uzale este dificil de făcut şi avem 
în vedere situaţiile în care urmarea 
a fost precedată de mai multe acţi-
uni concomitente sau succesive, de 
mai multe persoane, ipoteză în care 
trebuie aleasă dontre toate cauzele 
posibile acea împrejurare care a ge-
nerat în mod efectiv rezultatul[12].

Tot în acest context ţinem să 
menţionăm că în practica judiaciră 
s-a statuat că există raport de cau-
zalitate şi în următoarele situaţii:

- cînd a fost lovită o persoană 
despre care făptuitorul ştia că su-
feră de grave afecţiuni cardiace, 
care decedează datorită bolii, însă 
declanşată în urma agresiunii, chiar 
dacă leziunile cauzate prin lovire 
sunt lipsite de gravitate; în acest 
caz, o cauză preexistentă – boala – 
se împleteşte cu o împrejurare con-
comitentă – agresiunea;

- cînd moartea victimei s-ar 
fi putut evita printr-o intervenţie 
chirurgicală la timp, care însă nu a 
avut loc, dar lovirea victimei în cap 
cu piatra a constituit cauza deter-
minată a morţii, în acest caz cauza 
principală împletindu-se cu o cau-
ză survenită ulterior;

- la fel, cînd decesul victimei s-a 
produs datorită loviturilor multiple 
în cap, neavînd relevanţă fragilita-
tea sporită a craniului sau vaselor 
sanguine capilare ale victimei (o 
împrejurare preexistentă);

- nu are importanţă nici împre-
jurarea că victima nu şi-a îngrijit la 
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timp rana produsă, ceea ce a condus 
la septicemie şi moartea acesteia 
(împrejurare survenită anterior).

Astfel, din aceste exemple devi-
ne clar că se pot împleti în anumite 
situaţii cauze anterioare, concomi-
tente sau ulterioare săvîrşirii unei 
fapte prevăzute de legea pena-
lă[13].

Tot aici vom face referire şi la 
savantul român Gheorghe Alecu 
care ţine să pună accentul asupra 
următoarelor momente cu referire 
la aprecierea raportului de cauzali-
tate dintre faptă şi urmările social-
mente periculoase ale acesteia:

a) existenţa raportului de cauza-
litate nu este influenţată de faptul 
că rezultatul acţiunii sau inacţiunii 
nu s-a produs imediat, ci după tre-
cerea unui interval de timp, chiar 
îndelungat;

b) raportul de cauzalitate există 
şi în cazul în care acelaşi rezultat 
s-ar fi produs datorită altei cauze 
(exemplu: moartea a survenit pe 
calea evoluţiei naturale a unei ma-
ladii grave);

c) există raport de cauzalitate şi 
în situaţia în care acţiunea sau inac-
ţiunea a provocat rezultatul (moar-
tea) prin unire cu alte împrejurări 
preexistente, concomitente sau 
posterioare, dacă fără intervenţia 
acelei acţiuni sau inacţiuni urmarea 
nu s-ar fi produs (starea de ebrieta-
te sau de slăbiciune a organismului 
victimei, vîrsta, boala, lipsa unei 
îngrijiri medicale, neefectuarea 
unei intervenţii chirurgicale nece-
sare etc.) [14].

Ţinem să evidenţiem şi mo-
mentul că „la stabilirea exactă a 
raportului de cauzalitate, trebuie să 
ţinem seama de situaţiile speciale, 
cînd raportul cauzal este mai com-
plex, cînd există concurs de cauze” 
[15]. În acest context, savantul ro-
mân Ioan Lascu evidenţiază urmă-
toarele situaţii:

1) cînd mai multe acţiuni uma-
ne produc un singur efect;

2) cînd mai multe acţiuni uma-
ne produc mai multe efecte;

3) cînd o singură acţiune umană 
produce mai multe efecte.

În asemenea situaţii este prezent 

un concurs de cauze şi un concurs 
de efecte, şi trebuie să stabilim cît 
mai exact rolul şi contribuţia fiecă-
rei acţiuni la apariţia fenomenului 
efect. Aşe, de exemplu, la omor pot 
participa mai multe persoane cae 
desfăşoară mai multe acţiuni; una, 
acţiunea de imobilizare a victimei, 
altă persoanp, acţiunea de lovire a 
victimei. În aceste cazuri, rezultatul 
– decesul victimei – este cauzat de 
un concurs de acţiuni umane[16].

Şi savanta din Republica Mol-
dova Botnaru Stela vine cu anumi-
te explicaţii referitor la stabilirea 
legăturii cauzale. Conform ei, în 
problema legăturii de cauzalitate, 
teoria şi practica dreptului penal re-
levă un şir de teze a căror cunoaş-
tere facilitează constatarea justă a 
raportului de cauzalitate:

1) în cazul identificării mai mul-
tor fapte urmează a se stabili care 
au rol de contribuţii determinante 
(cauze), ce au generat producerea 
urmării, şi care au caracter de aju-
tor, reprezentînd doar condiţii favo-
rabile în producerea rezultatului;

2) raportul de cauzalitate există 
şi în situaţia în care urmarea pre-
judiciabilă nu s-a produs imediat 
după săvîrşirea faptei, ci după tre-
cerea unui anumit interval de timp 
(o vătămare corporală gravă, care a 
provocat decesul victimei – alin 4 
al art. 151 din Codul penal al Re-
publicii Moldova...;

3) legătura cauzală există şi în 
situaţia în care fapta a provocat o 
urmare prejudiciabilă în comun cu 
alte împrejurări preexistente, con-
comitente sau posterioare, dacă 
fără intervenţia acţiunii rezultatul 
nu s-ar fi produs (de plidă, există 
infracţiunea de vătămare corporală 
gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii care a provocat decesul 
victimei, prevăzută de alin. 4 al art. 
151 din Codul penal al Republicii 
Moldova, atunci cînd o persoană a 
aplicat o lovitură care prin ea însăşi 
nu poate duce la decesul persoa-
nei, dar care s-a produs pentru că 
victima suferea de o boală cronică 
sau se afla în stare de ebrietate, sau 
într-o stare de slăbiciune datorită 
vîrstei sau a unei boli) [17].
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