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В.Я. Колдин подчеркивал, что «криминалистическая 
теория вытекает из криминалистической практики и не 
имеет иных целей, кроме обслуживания этой практики» [1, 
с. 14-17]. В связи с этим диссертационные исследования, ко-
торые сейчас идут сплошным потоком, должны служить 
потребностям следственно-судебной практики. Диссерта-
ции превратились в теоретические рассуждения и не уде-
ляют должного внимания практическим аспектам рассле-
дования преступлений [2].

А.С. Александров правиль-
но отмечает, что сейчас многие 
«учения» юристов, особенно 
кандидатские диссертации, тор-
мозят развитие науки [3]. Боль-
шинство кандидатских диссер-
таций, которые сейчас выносят 
на защиту, ничего не дают для 
реальной практики расследова-
ния. Например, в последние годы 
были защищены около двадцати 
диссертаций по теме исследо-
вания проблем наркомании, но 
они ничем не способствовали 
практическому решению данной 
проблемы. Таков же ничтожный 
результат исследования многих 
других подобных тем.

Мы уже отмечали, что сре-
ди кандидатских диссертаций 
трудно найти такие работы, как 
Ю.Ф. Жарикова, который разра-
ботал методику идентификации 
человека по голосу, т.е. создал 
экспертную методику [4]. По 
нашему опросу половина пре-
подавателей, знакомившихся с 
диссертациями, оценила их на 

«хорошо» (40,5 %) и «отлично» 
(11,6 %), а другая половина – на 
«удовлетворительно» (44,2 %) и 
«неудовлетворительно» (3,7 %, 
т.е. 35 человек).

Поскольку соискателям слож-
но рождать «научные открытия», 
вместо теоретических исследо-
ваний им следовало бы занять-
ся анализированием реальных 
практическое направлений. Как 
это осуществил Л.Г. Видонов, 
который обобщил более тысячи 
уголовных дел по убийствам и 
систематизировал закономер-
ности действий преступников 
в зависимости от способов со-
вершения преступлений [5]. 
Результаты его исследования 
используются следователями 
в своей практической работе  
[6, с. 18].

Подобные исследования в 
диссертационном плане весьма 
сложны и для большинства не 
реальны. Мы предупредили об 
этом двух адъюнктов, которые 
хотели на основе анализа уго-

ловных дел по схеме Л.Г. Видо-
нова изучить практику расследо-
вания квартирных краж и угона 
автотранспортных средств. Оба 
впоследствии отказались от за-
вершения диссертаций.

В связи с этим мы предлага-
ли, чтобы подобные объемные 
изучения практики проводи-
лись бы группой (3-5 иссле-
дователей) под руководством 
одного ученого. Такое пред-
ложение поддержали 76,2 % 
опрошенных преподавателей,  
а 14,5 % отклонили (п. 14), в 
силу того, что оно противоречит 
идеям и требованиям ВАК (16 
%), нарушает систему подготов-
ки научных кадров (31,4 %), за-
трудняет определение вклада и 
способности каждого участника 
в группе (41,6 %) (п. 15).

Опрошенные отметили воз-
можность диссертационных ис-
следований ряда практических 
проблем:

Сравнительная оценка дея-1) 
тельности следователей (в одном 
подразделении, в различных ор-
ганах, в системе правоохрани-
тельных органов);

сравнительная оценка дея-2) 
тельности судей (количество и 
результаты рассмотренных уго-
ловных дел);

количество и причины «по-3) 
бед» адвокатов по уголовным де-
лам;

судьба «резонансных» уго-4) 
ловных дел;
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обстоятельства «исчезно-5) 
вения» свидетелей и потерпев-
ших по уголовным делам;

анализ дальнейшей судь-6) 
бы преступников, освобожден-
ных условно, досрочно, амни-
стированных, помилованных и 
т.д. (п. 16).

На вопрос о вмешательстве 
в работу следователей и су-
дей (руководства, прокуроров, 
иных лиц) опрошенные отве-
тили: а) часто – 48,3 %; б) ред-
ко – 48,9 %; в) мне неизвестно 

(2,8 % – 26 человек) (п. 19.2). 
А один выразил свое мнение: 
«Следователи работают под 
началом коррумпированных 
начальников».

Внепланово был поставлен 
вопрос опрошенным «Возрож-
дение смертной казни убий-
цам»: а) да – 87,9 %; б) нет – 8,8 
% (83 человека); в) затрудняюсь 
ответить – 3,3 % (п. 19.3).

76 % опрошенных преподава-
телей отметили необходимость 
изменения порядка подготовки 

и защиты кандидатских диссер-
таций (п. 7).

На вопрос «Должна ли быть 
открытием подготовка и защита 
докторской диссертации», «да» 
ответили 95,1 %, а 4,9 % (46 че-
ловек) затруднились с ответом  
(п. 12). А кандидатам, которых 
более 80 %, мы вопрос о необхо-
димости существования статуса 
кандидатов не задавали. И на 
наши предыдущие публикации 
по этому вопросу никто ничего 
не отметил.

ДАННЫЕ
опроса преподавателей Украины, России, Республики Беларусь, Республики Казахстан

(946 чел., в %, 2010 год)

Украина Россия Беларусь Казахстан Всего
кол-
во

в
%% кол-во в

%%
кол-
во

в
%%

кол-
во

в
%%

кол-
во

в
%%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Наличие ученых степеней и 
званий:
а) кандидат юридических наук 264 86,3 335 84,4 85 81,7 110 79,1 794 83,9
б) доктор юридических наук 21 6,9 50 12,6 5 4,8 7 5,0 83 8,8
в) доцент 63 20,6 108 27,2 20 19,2 33 23,7 224 23,7
г) профессор 32 10,5 59 14,9 14 13,5 18 12,9 123 13,0
д) старший научный сотрудник 10 3,3 17 4,3 3 2,9 5 3,6 35 3,7
2. Стаж работы:
а) практической в
правоохранительных органах:
- до 5 лет 63 20,6 61 15,4 19 18,3 31 22,3 174 18,4
- 5 – 10 лет 74 24,2 119 30,0 29 27,9 44 31,7 266 28,1
- больше 10 лет 169 55,2 217 54,6 56 53,8 64 46,0 506 53,5
б) преподавательской:
- до 5 лет 84 27,5 132 33,2 32 30,8 35 25,2 283 29,9
- 5 – 10 лет 106 34,6 114 28,7 34 32,7 55 39,6 309 32,7
- больше 10 лет 116 37,9 151 38,1 38 36,5 49 35,2 354 37,4
в) научной:
- до 5 лет 127 41,5 128 32,2 28 27,0 54 38,8 337 35,6
- 5 – 10 лет 95 31,0 148 37,3 34 32,7 46 33,2 323 34,1
- больше 10 лет 84 27,5 121 30,5 42 40,3 39 28,0 286 30,3

3. Были (являетесь) научным 
руководителем по диссертаци-
онным работам:
а) не приходилось 191 62,4 203 51,1 60 57,7 74 53,2 528 55,8
б) до 5 раз 84 27,5 156 39,3 31 29,8 43 30,9 314 33,2
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в) до 10 раз 10 3,3 18 4,6 3 2,9 4 3,0 35 3,7
г) больше 10 раз 21 6,8 20 5,0 10 9,6 18 12,9 69 7,3
4. Были (являетесь) 
научным консультантом по 
диссертационным работам:
а) не приходилось 274 89,5 281 70,8 94 90,4 121 87,1 770 81,4
б) до 5 раз 32 10,5 116 29,2 10 9,6 18 12,9 176 18,6
в) до 10 раз
5. Выступали оппонентом по 
защите диссертаций:
а) ни одного раза 190 62,1 231 58,2 53 51,0 75 53,9 549 58,0
б) до 10 раз 95 31,0 159 40,1 45 43,3 49 35,3 348 36,8
в) до 20 раз 21 6,9 7 1,7 6 5,7 15 10,8 49 5,2
6. Чаще всего по какой оценке 
(пятибалльной системы) оце-
нивали для себя диссертации, с 
которыми знакомились:
а) отлично 21 6,9 49 12,3 29 27,9 11 7,9 110 11,6
б) хорошо 117 38,2 161 40,6 50 48,1 55 39,6 383 40,5
в) удовлетворительно 158 51,6 172 43,3 20 19,2 68 48,9 418 44,2
г) неудовлетворительно 10 3,3 15 3,8 5 4,8 5 3,6 35 3,7

7. Считаете ли возможным (не-
обходимым) изменение порядка 
и условий защиты кандидат-
ских диссертаций: вместо «на-
учных открытий» - подготовку 
соискателя к научной работе 
(подбор, систематизация и оцен-
ка научной литературы по из-
бранной теме, глубокое освоение 
методов научных исследований, 
проведение всестороннего сбора 
и исследования эмпирического 
материала по теме):

а) да 232 75,8 314 79,1 76 73,1 98 70,5 720 76,1
б) нет 42 13,7 50 12,6 16 15,4 25 17,9 133 14,1
в) затрудняюсь ответить 32 10,5 33 8,3 12 11,5 16 11,6 93 9,8
8. Подготовка и защита доктор-
ской диссертации должна быть 
подлинным открытием:
а) да 285 93,1 379 95,5 102 98,1 134 96,4 900 95,1
б) нет – – – – – – – – – –
в) затрудняюсь ответить 21 6,9 18 4,5 2 1,9 5 3,6 46 4,9
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9. Занимаетесь сами или руко-
водите работой диссертантов 
по совсем или недостаточно ис-
следуемым практическим про-
блемам (например, по методике 
расследования новых престу-
плений, глубокому изучению 
изменений способов соверше-
ния старых преступлений, ре-
альному изучению
криминалистической характери-
стики серьезных преступлений, 
структуры и системы организо-
ванной преступности и т.п.):
а) да 158 51,6 217 54,7 64 61,5 83 59,7 522 55,2
б) нет 148 48,4 180 45,3 40 38,5 56 40,3 424 44,8
10. Считаете ли возможным 
внести предложение в ВАК о 
проведении исследования объ-
емной проблемы нескольки-
ми соискателями (3-5 человек) 
под руководством одного-двух 
руководителей, что позволило 
бы провести глубокое исследо-
вание серьезной практической 
проблемы:
а) да 221 72,2 308 77,6 81 77,9 111 79,9 721 76,2
б) нет 53 17,3 49 12,3 16 15,4 19 13,7 137 14,5
в) затрудняюсь ответить 32 10,5 40 10,1 7 6,7 9 6,4 88 9,3
11. Если нет, то по какой 
причине:
а) противоречит идеям и 
требованиям ВАКа

8 15,1 7 14,3 3 18,8 4 21,0 22 16,0

б) нарушит систему подготовки 
научных кадров

18 34,0 17 34,7 5 31,2 6 31,6 46 31,4

в) затруднит определить долю и 
способности каждого участника 
в группе

23 43,4 20 40,8 7 43,8 7 36,9 57 41,6

г) затрудняюсь определить 4 7,5 5 10,2 1 6,2 2 10,5 12 8,8

12. Считаете ли возможным 
глубокое исследование в диссер-
тационном плане таких, напри-
мер, практических проблем:
а) анализ отказа в возбуждении 
уголовных дел

306 100 386 97,2 102 98,1 138 99,3 932 98,5

б) анализ возбуждения 
уголовных дел

306 100 395 99,5 100 96,2 137 98,6 938 99,2

в) анализ прекращения уголовных 
дел

306 100 384 96,7 101 97,1 132 95,0 923 97,6
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г) сравнительная оценка деятель-
ности следователей (в одном под-
разделении, в различных органах, 
в системе правоохранительных 
органов и т.д.)

306 100 319 80,4 104 100 138 99,3 867 91,6

д) сравнительная оценка деятель-
ности различных подразделений

306 100 356 89,7 99 95,2 139 100 900 95,1

е) оценка в таком же плане судей 
(количество рассмотренных уго-
ловных дел, число прекращенных 
дел, количество и причины оправ-
данных подсудимых, сопоставле-
ние показателей по определенным 
категориям дел, анализ вынесен-
ных судьей приговоров и т.п.)

306 100 392 98,7 101 97,1 139 100 938 99,2

ж) судьбу «резонансных» уго-
ловных дел и их участников, от-
мечавшиеся правителями, руко-
водителями, СМИ, адвокатами и 
другими категориями лиц, кото-
рые впоследствии «затерялись»

306 100 379 95,5 102 98,1 139 100 926 97,9

з) дальнейший анализ судьбы 
преступников, освобожденных 
условно-досрочно, амнистиро-
ванных, помилованных

306 100 365 91,9 97 93,3 133 95,7 901 95,2

и) конкретные обстоятельства 
«исчезновения» свидетелей и по-
терпевших по уголовным делам

306 100 395 99,5 104 100 139 100 944 99,8

к) обобщение и анализ ошибок 
в работе следователей, экспер-
тов, судей по отдельным состав-
ным частям их деятельности (по 
отдельным следственным дей-
ствиям, в организации и плани-
ровании работы, в отражении и 
оформлении доказательств, на-
значении и использовании экс-
пертиз, проведение составных 
частей судебного рассмотрения 
уголовных дел и т.д.)

306 100 386 97,2 104 100 137 98,6 933 98,6

л) причины и количество фактов 
«побед» адвокатов по уголовным 
делам

306 100 380 95,7 102 98,1 138 99,3 926 97,9

13. Будет ли это способствовать 
совершенствованию реальной 
практической деятельности си-
стемы правосудия:
а) несомненно 233 76,1 315 79,3 89 85,6 117 84,2 754 79,7
б) не уверен в этом 32 10,5 71 17,9 12 11,5 18 12,8 133 14,1

в) возражаю насчет 
целесообразности таких 
диссертационных исследований

10 3,3 11 2,8 3 2,9 4 3,0 28 2,9
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г) затрудняюсь ответить 31 10,1 – – – – – – 31 3,3
14. Ответьте, пожалуйста, на 
три конкретных вопроса:
1) Имеется предпочтение про-
блемам борьбы с преступностью 
и защите граждан либо усиле-
нию защиты прав и интересов 
преступников (подозреваемых, 
обвиняемых, подсудимых):
а) да 169 55,2 232 58,4 66 63,5 86 61,9 553 58,5
б) нет 95 31,0 109 27,5 29 27,9 38 27,3 271 28,7
в) затрудняюсь ответить 42 13,8 56 14,1 9 8,6 15 10,8 122 12,9
2) Известны ли Вам факты вме-
шательства в работу следова-
телей и судей (руководства, про-
куроров, иных лиц):
а) часто 148 48,4 198 49,8 40 38,5 71 57,1 457 48,3
б) редко 146 47,7 194 48,9 58 55,8 65 46,8 463 48,9
в) мне не известно 12 3,9 5 1,3 6 5,7 3 2,1 26 2,8
3) Возрождение смертной 
казни убийцам:
а) да 264 86,3 350 88,2 93 89,4 125 89,9 832 87,9
б) нет 32 10,4 33 8,3 8 7,7 10 7,2 83 8,8
в) затрудняюсь ответить 10 3,2 14 3,5 3 2,9 4 2,9 31 3,3
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