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В методологии науки понятие «факт» понимается в 
двух основных значениях: во-первых, как предположение, 
фиксирующее эмпирическое знание (форма эмпирического 
знания), во-вторых, как синоним истины. В сфере право-
вой действительности фактом признается произошедшее 
в виде явления или процесса обстоятельство. Факт как 
предмет науки и факт, значимый для участников право-
вого общения (юридический факт), представляют форму 
эмпирического знания. Однако, если в классической логике 
истинность мышления верифицируется соответствием 
ее действительности, то в правовой действительности 
истинность нормативной прескрипции сама по себе не 
может быть выведена из какого-либо жизненного обстоя-
тельства. Поэтому факт в праве (юридический факт) – по-
нятие юридическое, он порождает правовые последствия, 
потому что правопорядок за ним признает свойства (рек-
визиты), сообщающие такие последствия. В силу этого, яв-
ления  и процессы действительности подразделяются на 
юридически безразличные и юридически значимые факты. С 
юридико-догматической точки зрения юридические факты 
представляют собой фрагменты действительности, опре-
деленные гипотезой нормы. Факт становится юридически 
значимым с момента своего наступления и лишь с этого 
момента он влечет определенные правовые последствия. 

C
тецедент) нельзя объяснить, 
не обратившись к базису объ-
яснения – множеству явлений 
действительности, предше-
ствующих или сопутствующих 
«факту-основанию» возникно-
вения определенных правовых 
последствий, каковыми служат 
«факты-предпосылки», «факты-
условия» [см. 1, с. 458-459]. В 
этой связи юридический факт 

как основание определенных 
правовых последствий с точки 
зрения логики есть  «подобласть, 
которой придается каузальные 
объяснения» [2, c.53] и которая 
охватывается более широкой об-
ластью действительности. Объ-
яснение факта как явления или 
процесса, влекущего определен-
ные последствия, может быть 
дано при помощи «практиче-
ского силлогизма». Большая по-
сылка сообщает сведения о цели 

действия (отражает социальную 
закономерность), меньшая (нор-
ма права) – связывает опреде-
ленное действие (факт) с целью 
действия (эффектом действия), 
рассматривая его как средство 
достижения такой цели, заклю-
чение (правовая ситуация) со-
общает об использовании этого 
средства для достижения цели 
[2, c.64]. Следовательно, функ-
циональное (инвариантное) 
объяснение правовых явлений 
не может быть признано доста-
точным; применимый для этого 
практический силлогизм предпо-
лагает выяснение определенной 
цели совершившегося  факта.        

Определив юридические фак-
ты как явления или процессы, 
в действительности имевшие 
место быть, следует ответить 
на вопрос о природе такой дей-
ствительности: является ли, 
применительно к юридическим 
фактам,  эта действительность 
объективной или субъективной. 
Сознание индивида подразде-
ляет все явление на те, которые 
зависят от собственных поведен-
ческих актов, и на те, которые не 
зависят от его осознанного по-
ведения. Таким образом, субъек-
тивной (лат. subiectum – предмет, 
подлежащее) признается та дей-
ствительность, которая подчине-
на воле лица, объективным  – все 
то, что находится за пределами 
его волевого поведения. Оче-
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позиции методологии факт 
– гипотезу (логический ан-
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видно, отнесение юридических 
фактов к явлениям исключитель-
но объективной действитель-
ности входит в противоречие с 
пониманием факта как основа-
ния возникновения определен-
ных правовых последствий, по-
скольку к числу таковых, прежде 
всего, относятся субъективные 
права, приобретение, осущест-
вление и защита которых связа-
ны с совершением волевых (под-
чиненных воле лица) поведенче-
ских актов. В этой связи можно 
предположить, что все явления, 
с которыми связываются право-
вые последствия, следует делить 
на акты волеизъявлений и соб-
ственно факты, которые влекут 
правовые последствия в случае, 
если воля лица, направленная на 
возникновение, осуществление 
(в том числе изменение или пре-
кращение) и защиту права, вы-
ражена или предполагается вы-
раженной. 

Юридический акт (от лат. 
agere – действовать) – волевое 
поведение лица, направленное 
на определенный правовой ре-
зультат, признаваемый и защи-
щаемый правопорядком. Акт 
представляет собой внешне про-
явленный факт сознания дей-
ствующего субъекта права, опи-
рающийся на его волю и сообща-
ющий определенные правовые 
последствия. Акт сообщает пра-
во лицу действующему и этим 
лицом он оценивается как субъ-
ективно переживаемая действи-
тельность; другими участниками 
правового общения акт воспри-
нимается как факт объективной 
действительности. Посредством 
акта может быть установлено, 
осуществлено, передано только 
субъективное право, но не фак-
тическое состояние. Фактиче-
ское положение юридическим 
актом не достигается. Поэтому 
не является юридическим актом 
передача вещи во владение по 
договору имущественного най-
ма, поскольку владение (факти-

ческое состояние) здесь служит 
пользованию вещью. Напротив, 
передача вещи по обязательству 
из договора купли-продажи рас-
сматривается как распорядитель-
ный акт, фактическое обладание 
предметом в данном случае ин-
формирует участников правово-
го общения о выраженном на-
мерении прекратить право соб-
ственности традентом и приоб-
рести это же право приобретате-
лем. Передача вещи сама по себе 
не влечет переход (прекращение 
и установление) права, если это 
действие противоречит воле сто-
рон договора.  

Факт, в свою очередь, хотя 
и не исключает волевого со-
держания, но во всяком случае 
опирается на внешне проявлен-
ную субстанцию (corpus). Фак-
ты, опирающиеся на волю лица, 
служат достаточным правовым 
основанием для установления, 
осуществления и защиты субъек-
тивного права при условии, что 
воля лица либо непосредственно 
выражена в действии, либо пред-
полагается выраженной, и это 
предположение предусмотрено 
законом (гипотезой) в виде опро-
вержимой презумпции. Имен-
но поэтому владение сообщает 
фактической ситуации правовой 
характер, когда лицо обладает 
не только corpus possessionis, но 
и выражает намерение (волю) 
владеть вещью от своего имени 
(animus possessionis). 

В отличие от актов, оценка 
фактов, сообщающих правовой 
эффект, осуществляется посред-
ством смещения акцента с во-
левого содержания на проявлен-
ную вовне субстанцию (corpus). 
Так, собственником вновь изго-
товленной вещи предполагается 
лицо, ее изготовившее, однако 
данная презумпция может быть 
опровергнута, если будет дока-
зано, что вещь изготавливалась 
по заданию заказчика и должна 
быть передана последнему. 

В отличие от актов, не все 

факты имеют волевое содер-
жание. Так, лишены волевого 
эффекта события (например, на-
ступление или истечение срока), 
действия (обстоятельства), на-
ходящиеся за пределами контро-
ля стороны отношения. Факты, 
лишенные волевой составляю-
щей, сами по себе не способны 
породить субъективное право, 
поскольку субъективное право 
присваивается лицом лишь по его 
воле (выраженной или предпо-
лагаемой). Такие факты следует 
рассматривать как предпосылки 
(факты-предпосылки) возникно-
вения определенных правовых 
последствий.

Исходя из презумпции добро-
совестности лиц, вступающих в 
гражданско-правовые отноше-
ния, акты, направленные на опре-
деленный правовой результат, 
достойный с точки зрения право-
порядка защиты, предполагают-
ся правомерными. Акт призна-
ется правомерным, поскольку он 
не противоречит закону, основам 
правопорядка и нравственности 
(объективная causa). В случае 
совершения лицом неправомер-
ного (противоречащего праву) 
деяния, поведение действующе-
го (бездействующего) оценива-
ется как противоправный факт, 
дающий основание заявить пра-
вопритязание. Так, ничтожная 
сделка дает право притязать на 
применение последствий ее не-
действительности, оспоримая 
сделка – право требовать ее не-
действительности и применение 
последствий ее недействитель-
ности, безосновательное обога-
щение – право требовать возвра-
та имущества, полученного sine 
causa, причинение вреда – тре-
бовать его возмещения. Во всех 
случаях названные действия яв-
ляются фактами, сообщающими 
определенные, предусмотренные 
соответствующей конструкцией, 
правопритязания. Очевидно, что 
оценку категорий «акт» и «факт» 
следует осуществлять не просто 
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с позиции лица действующего, а 
лишь лица, действующего право-
мерно. 

Итак, факты, основываю-
щиеся на противоправном пове-
дении, дают основание управо-
моченному лицу предъявить к 
неисправному лицу правопри-
тязание; факты, опирающиеся на 
правомерную волю (волеизъяв-
ление)  лица, сообщают вещные 
права (например, передача вещи 
во владение), акты сообщают 
управомоченному лицу право на 
собственные действия (распоря-
дительные акты) и право на чу-
жое поведение (право требова-
ния, правопритязание). Другими 
словами, правомерное волевое 
поведение служит основанием 
(iusta causa) для приобретения, 
осуществления и защиты  права; 
в свою очередь, неправомерное 
поведение (в том числе недей-
ствительная сделка) есть факт, 
сообщающий правопритязание. 

Следовательно, необходимо 
различать субъективное право и 
правопритязание: юридический 
акт (факт) имеет своим основа-
нием волю лица и определяется 
исходя из гипотезы и диспози-
ции соответствующей нормы 
права; в свою очередь, правопри-
тязание имеет своим основанием 
факт нарушения уже установ-
ленного субъективного права, 
оцениваемый с позиции содер-
жания нормы права (гипотезы и 
санкции). Соответственно, если 
для установления субъективного 
права необходимо и достаточно 
волеизъявления лица, направ-
ленного на правовой результат, 
достойный, с точки зрения пра-
вопорядка, признания и защиты, 
то для должного эффекта право-
притязания, как правило, необ-
ходимо также волеизъявление, 
выраженное в форме приказа 
юрисдикционного органа, на-
правленное на признание притя-
зания. Новая правовая ситуация, 
возникшая в результате удо-
влетворения правопритязания 

заинтересованного лица, имеет 
своим основанием факт наруше-
ния чужого субъективного права 
(факт-предпосылку) и акт юрис-
дикционного органа. 

Правопритязание всегда 
адресуется определенному лицу, 
нарушившему право, тогда как 
субъективное право может сооб-
щать обязанность неограничен-
ному кругу лиц воздерживаться 
от посягательств на это право. 
Правопритязание предполагает 
неудовлетворенность на сторо-
не лица, выражающуюся в на-
рушении уже приобретенного 
субъективного права и рассма-
тривается как следствие нару-
шенного чужого субъективного 
права. Субъективное право есть 
социальное благо, поскольку не 
только удовлетворяет определен-
ные потребности лица, но, буду-
чи приобретенным легитимным 
способом, признается и защища-
ется правопорядком. Моменты 
возникновения права и право-
притязания не совпадают, при-
тязание не может быть заявлено 
до момента возникновения пра-
ва. Соответственно, и сам факт 
нарушения права не сообщает 
правопритязания до момента во-
леизъявления управомоченного 
лица.

Отметим, что понятие «право-
притязание» шире, чем право на 
защиту, под которым собственно 
понимается  право на иск в ма-
териальном смысле. Во-первых, 
правопритязание может быть за-
явлено и не в исковой форме. Во-
вторых, притязание может быть 
осуществлено принудительно – 
путем обращения к средствам за-
щиты против иска, в частности, 
путем зачета встречного одно-
родного требования. В-третьих, 
притязания могут возникнуть из 
таких прав, которые не дают пра-
ва на иск, но вытекают из норм 
морали [4, c.69-70], например, из 
обязанностей собственников со-
седней недвижимости взаимно 
уважать друг друга.

Субъективное право (право-
притязание) и юридическая обя-
занность, составляющие содер-
жание правовой связи (правовой 
ситуации, правоотношения), 
суть такие явления правовой 
действительности, которые спо-
собны быть определены нор-
мами права. Такая определен-
ность достигается  не спонтанно 
в силу веления законодателя, а 
опирается на концепт (идею), 
обеспечивающий объективацию 
и субстантивацию субъективных 
прав (прерогатив) и обязанно-
стей (правовая форма), исходя 
из того или иного факта. Идея-
ми – формами,  в рамках кото-
рых осуществляются эффекты 
правомерных актов и фактов – 
прерогативы, субъективные пра-
ва, правопритязания, выступают 
определенные юридические кон-
струкции, служащие первичным 
уровнем правовой действитель-
ности. В свою очередь, сами 
юридические конструкции могут 
рассматриваться как генерализи-
рованные факты, юридические 
признаки и свойства которых 
значимы для участников право-
вого общения. В этом смысле к 
юридическим фактам относятся 
не только те, которые непосред-
ственно определяют существо-
вание субъективных прав и иных 
прерогатив, но и юридические 
состояния (типизированные 
правовые свойства лиц), юриди-
ческие обстоятельства (юриди-
чески значимые свойства благ), 
а также фикции, презумпции 
как юридически обоснованные 
предположения о фактических 
обстоятельствах [см.: 1, c. 458].

 Общим для них является 
типизация правовой формы, в 
которой они проявляют свои 
признаки и свойства вовне. 
Правовая форма юридических 
конструкций, служащих право-
вому общению с принципиаль-
но неограниченным кругом лиц, 
или предполагающих установ-
ление абсолютного права, либо 
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обладающих иным важным со-
циальным значением, требую-
щим регулятивного воздействия 
со стороны правопорядка, при-
нудительно типизирована. Так, 
принудительно типизированы 
организационно-правовые фор-
мы юридических лиц, участвую-
щих в имущественном обороте, 
вещно-правовые конструкции, 
конструкции потребительско-
го права. Если же конструкция 
принципиально значима для лиц, 
вступающих в относительное 
правоотношение, она не носит 
принудительно типизированной 
формы [3, c.216].        

Юридические конструкции 
непосредственно предшествуют 
правовому высказыванию, в рам-
ках которых объективируется то 
или иное постигаемое правовое 
состояние, приобретая характер 
правовой субстанции с момента 
изъявления воли лица. 
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Багато хто хоче бути тут і там одночасно. Багато хто 
отримує гроші в різних місцях. Але для певної категорії пра-
цівників на цей предмет існують жорсткі обмежувальні 
правила. Як казав О.К. Толстой, “если хочешь быть майо-
ром, то в сенате не служи. Если ж служишь, то по шпо-
рам не вздыхай и не тужи. Будь доволен долей малой, тщись 
расходов избегать, руки мой себе, пожалуй, мыла ж на ноги 
не трать” [1, 405]. Тобто сенатор (в ті часи суддя найви-
щого суду) має “довольствоваться” малим. Якщо хоче бути 
сенатором, то треба працювати лише в сенаті і думку про 
майорство треба покинути. Якщо ж не покидає, а намага-
ється утримати і синицю, і журавля, то його звільняють з 
суддівської посади примусово.

У

ПРО  ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  СУДДІ  ЗА 
ПОРУШЕННЯ  ВИМОГ  ЩОДО

 НЕСУМІСНОСТІ

A. МАЛЯРЕНКО,
суддя Вищого спеціалізованого суду України   з розгляду 

цивільних і кримінальних справ

SUMMARY
In the article considered some problematic issues of responsibility of judges 

for violations of requirements in relation to the incompatibility, problems of 
determination of activities types are not compatible with justiceship, and also 
accordance with norms of the Constitution of Ukraine and Law of Ukraine “On 
the Judicial System and Status of Judges” of incompatibility with the international 
standards.
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* * *

У статті розглянуті проблемні питання відповідальності суддів за пору-
шення вимог щодо несумісності, проблеми визначення видів діяльності не 
сумісних з посадою судді, а також відповідність норм Конституції України 
та Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо несумісності між-
народним стандартам.

Ключові слова: суддя, відповідальність, несумісність, міжнародні стан-
дарти.

* * *
В статье рассмотренны проблемные вопросы ответственности судей за 

нарушение требований относительно несовместимости, проблемы опред-
еления видов деятельности не совместимых с должностью судьи, а также 
соответствие норм Конституции Украины и Закона Украины «О судоустрой-
стве и статусе судей» относительно несовместимости международным 
стандартам.

Ключевые слова: судья, ответственность, несовместимость, 
международные стандарты.

сумісництва. Але з певними об-
меженнями.

У відповідності з Положен-
ням про умови роботи за суміс-

ництвом працівників державних 
підприємств, установ, організа-
цій, затвердженим наказом Мі-
ністерства праці України, Мі-
ністерства юстиції України та 
Міністерства фінансів України 

країнським законодавством 
допускається можливість 


