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A
cesul de conducere a societăţii, la 
procesul de adoptare a legilor şi la 
organizarea executării lor. Luînd 
în consideraţie faptul că statele nu 
pot crea condiţii pentru ca întregul 
popor să legifereze, să ia decizii 
asupra unor probleme etc., a apă-
rut necesitatea de a găsi o soluţie 
adecvată de participare a persoanei 
la administrare, şi anume: prin re-
prezentanţii pe care îi desemnează. 
Aceasta înseamnă că poporul dele-
ghează exercitarea dreptului ce îi 
revine unor reprezentaţi ai săi aleşi 
pe bază de alegeri libere. Aceştia 
dispun de dreptul, în numele celor 
ce i-au ales, de a rezolva probleme-
le societăţii şi ale statului, conform 
constituţiei. Astfel se creează în 
societate organismele de guver-
nământ: Parlamentul, Preşedinţia, 
Guvernul.

Constituţia Republicii Moldova 
în art. 60 stipulează că: „Parlamen-
tul este organul reprezentativ su-
prem al poporului Republicii Mol-
dova şi unica autoritate legislativă 
a statului”, ceea ce înseamnă că 
parlamentul trebuie să exprime vo-
inţa întregului popor, ea găsindu-şi 
obîrşia în suveranitatea naţională, 

în puterea poporului. În această 
calitate parlamentul trebuie să re-
prezinte întreaga societate, şi nu o 
parte din ea. 

Din prevederile Constituţiei re-
iese că din momentul delegării de-
putatului în parlament, el urmează 
să activezei nu în interes propriu 
sau partinic, ci în numele poporu-
lui și pentru popor. De facto, noi ne 
ciocnim de realitatea că partidul de 
guvernămînt îşi îndeplineşte doar 
programul său. 

Plus la aceasta, în virtutea fap-
tului că parlamentul nu este un 
simplu organ reprezentativ al po-
porului, ci este organul său repre-
zentativ suprem, reiese că partidul 
de guvernămînt, avînd majoritatea 
în parlament, promovează legile 
care îi convin acestui partid, dar 
nu întregului popor. Or parlamen-
tul este unica autoritate legislativă 
în Republica Moldova. Reiese că 
cetăţeanul care nu a votat partidul 
de guvernămînt nu mai poate pre-
tinde la o adoptare a legii pe care a 
sperat-o el. 

Puterea executivă în Republica 
Moldova, conform constituţiei, se 
realizează pe plan organizațional 
şi funcţional cu un caracter bicefal, 
adică prin două autorităţi: preşedin-
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SUMMARY
This article express juridical regulation of participation of the citizens for 

administration of intermediary its representatives and some necessary changes 
according to the author on purpose to democratize (liberalize) that process.

REZUMAT
Articolul dat redă procesul reglementării juridice a participării cetăţenelor la ad-
ministrare prin intermediul reprezentanţilor lor şi unele remanieri necesare în vi-
ziunea autorului în scopul democratizării procesului indicat.

r fi fost ideal dacă întregul po-
por ar participa direct la pro-
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tele Republicii Moldova şi guver-
nul, care, fără a se subordona una 
celeilalte, exercită atribuţii proprii, 
de natură administrativă, anume 
precizate de lege. Între aceste două 
autorităţi sînt statornicite numai 
raporturi de colaborare şi de par-
ticipare în exercitarea unora dintre 
atribuţiile prevăzute de constituţie. 

Dreptul persoanei de a alege 
preşedintele Republicii Moldo-
va. Instituţia preşedintelui Repu-
blicii Moldova a fost instituită în 
anul 1990. Legislaţia în vigoare de 
atunci prevedea alegerea preşedin-
telui de către parlament. Peste un 
an, în 1991, prin Legea nr. 720-
XII din 18 septembrie 1991 „Cu 
privire la alegerile preşedintelui 
Republicii Moldova”, pentru ale-
gerea preşedintelui a fost stabilit 
sufragiul universal direct, confir-
mat mai apoi în Constituţia Repu-
blicii Moldova, adoptată la 29 iu-
lie 1994, art. 78. Ulterior, faimosul 
act de modificare şi completare a 
Constituţiei Republicii Moldova 
din 5 iulie 2000, prin Legea nr. 
1115-XIV din 5 iulie 2000 a insti-
tuit alegerea preşedintelui Repu-
blicii Moldova de către parlament. 
Astfel, conform redacţiei actuale a 
art. 78 din constituţie, preşedintele 
Republicii Moldova este ales de 
parlament prin vot secret. 

Preşedinte al Republicii Moldo-
va poate fi ales cetăţeanul cu drept 
de vot care are 40 de ani împliniţi, 
a locuit sau locuieşte permanent 
pe teritoriul Republicii Moldova 
cel puţin 10 ani şi posedă limba 
de stat. Este ales cetăţeanul care 
obţine votul a trei cincimi din nu-
mărul deputaţilor aleşi. Dacă nici 
un candidat nu întruneşte numărul 
necesar de voturi (61), se organi-
zează al doilea tur de scrutin între 
primii doi candidaţi stabiliţi în or-
dinea numărului descrescător de 
voturi obţinute în primul tur. Dacă 
şi în turul al doilea nici un candi-

dat nu întruneşte numărul necesar 
de voturi, se organizează alegeri 
repetate. În cazul în care şi după 
alegerile repetate preşedintele Re-
publicii Moldova nu este ales, pre-
şedintele în exerciţiu dizolvă parla-
mentul şi stabileşte data alegerilor 
în noul parlament. Rezultatul ale-
gerilor pentru funcţia de preşedinte 
al republicii este validat de Curtea 
Constituţională. Candidatul a cărui 
alegere a fost validată depune ju-
rămîntul în faţa parlamentului şi a 
Curţii Constituţionale cel tîrziu la 
45 de zile după alegeri. Mandatul 
preşedintelui Republicii Moldo-
va durează patru ani şi se exercită 
de la data depunerii jurămîntului. 
Preşedintele îşi exercită mandatul 
pînă la depunerea jurămîntului de 
către preşedintele nou ales. Consti-
tuţia Republicii Moldova prevede 
expresis verbis doar două condiţii 
pentru prelungirea mandatului pre-
zidenţial: în caz de război şi în caz 
de catastrofă. 

Cercetînd problema reglemen-
tării juridice a participării per-
soanei la exercitarea puterii prin 
reprezentanţi, nu putem să nu ne 
oprim asupra aspectului dreptului 
cetăţeanului de a revoca reprezen-
tanţii aleşi, dacă aceştia nu înde-
plinesc speranţele şi năzuinţele 
poporului care l-au ales. Respon-
sabilitatea în faţa legilor este una 
dintre trăsăturile fundamentale ale 
regimurilor democratice. Este o 
obligaţie ce revine reprezentanţi-
lor oficiali de a îndeplini îndato-
ririle corect şi de a răspunde pen-
tru modul în care îşi îndeplinesc 
atribuţiile şi îndatoririle. Această 
abilitate se poate exprima prin: (a) 
răspunderea preşedintelui faţă de 
popor; (b) răspunderea colectivă 
a miniştrilor dintr-un guvern faţă 
de parlament; (c) răspunderea de-
putaţilor faţă de alegătorii lor; (d) 
răspunderea funcţionarilor publici 
pentru legalitatea deciziilor luate.

Răspunderea colectivă a miniş-
trilor dintr-un guvern prevede ca 
fiecare ministru să poarte respon-
sabilitate nu numai pentru activita-
tea sa, ci şi pentru activitatea altor 
miniştri. Ministrul nu poate să nu 
fie de acord cu acţiunile guvernului 
în întregime, în acest caz el trebuie 
să-şi dea demisia. Atunci cînd prin-
tr-o interpelare se atacă politica ge-
nerală a guvernului, este pusă în joc 
răspunderea colectivă a miniştrilor. 
Votul de încredere priveşte întreg 
guvernul. Atunci cînd interpelarea 
vizează numai un singur ministru, 
votul de încredere îl priveşte numai 
pe acesta. Dacă primul-ministru se 
solidarizează cu ministrul vizat, 
votul de încredere se referă la în-
treg guvernul. 

Răspunderea politică a miniş-
trilor implică, în conformitate cu 
opinia unor autori, o culpă a celui 
ce răspunde, implicit încălcarea 
unor norme şi principii de drept, 
cele ale dreptului constituţional 
sau, după caz, ale dreptului ad-
ministrativ. După alţi autori, răs-
punderea colectivă echivalează 
cu lipsa de răspundere. Guvernul 
poartă răspundere politică în faţa 
parlamentului. Demiterea este cea 
mai severă sancţiune în cazul răs-
punderii politice a guvernului. Cu 
toate acestea, răspunderea politi-
că a miniştrilor nu este suficientă 
pentru a asigura o bună guvernare, 
opinează M. Orlov.

Responsabilitatea politică cu-
prinde şi noţiunea de „responsabi-
litate ministerială”. Se cere a face 
o distincţie între „responsabilitate 
ministerială” şi „responsabilitate 
guvernamentală”, aşa cum s-a fă-
cut în constituţiile mai multor ţări. 

În dreptul constituţional al mai 
multor ţări se dă preferinţă noţiu-
nii „responsabilitate ministerială”. 
Prin folosirea sintagmei „Lege 
privind responsabilitatea minis-
terială” este limpede că s-a vrut a 
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se conferi acestui act normativ un 
conţinut mai larg, care să excedeze 
responsabilitatea guvernamenta-
lă, incluzînd, după opinia noastră, 
şi responsabilitatea altor persoane 
care, nefiind membri ai guvernului, 
deţin demnităţi asimilate cu funcţia 
de ministru.

Prin urmare, conţinutul Legii 
privind responsabilitatea ministeri-
ală nu trebuie limitat numai la ca-
zurile de „răspundere şi pedepsele 
membrilor guvernului”, ci trebuie 
să cuprindă norme care privesc şi 
funcţiile asimilate cu funcţia de 
ministru, chiar dacă unele dintre 
aceste norme sînt aplicabile numai 
membrilor guvernului, astfel nu se 
poate explica de ce legiuitorul con-
stituant s-a referit la responsabilita-
tea ministerială, şi nu la „responsa-
bilitatea guvernamentală”.

Ideea responsabilităţii ministe-
riale a pornit de la conştientizarea 
faptului că puterea executivă trebu-
ie să aibă responsabilitatea tuturor 
acţiunilor sale. Această responsa-
bilitate a puterii executive nici în 
regimurile monarhice, caracteri-
zate prin lipsa absolută a răspun-
derii suveranului, nici în cele re-
publicane nu poate să cadă asupra 
șefului statului. Responsabilitatea 
prezidenţială este limitată şi nu se 
poate întinde asupra tuturor fapte-
lor guvernului, de aici şi responsa-
bilitatea miniştrilor, care sînt auxi-
liari șefului de stat. Responsabili-
tatea puterii executive reprezintă o 
condiţie esenţială a democraţiei, a 
statului de drept. Avînd în vedere 
faptul că miniştrii au libertate de-
plină de decizie, s-a considerat că 
este corect ca ei să fie răspunzători 
pentru actele abuzive sau ilegale pe 
care le comit.

Sistemul responsabilităţii minis-
teriale a devenit unul dintre princi-

piile democraţiei în majoritatea 
statelor. El constituie fundamentul 
sistemelor de guvernămînt demo-
cratice, sub toate cele trei aspecte 
ale sale: responsabilitățile politică, 
penală şi civilă. Din păcate, pentru 
guvernanţii din Republica Moldo-
va adoptarea legii care să regle-
menteze propria răspundere nu este 
o urgenţă. Legislaţia Republicii 
Moldova nu reglementează trage-
rea la răspundere juridică (penală 
şi civilă) a miniştrilor. „Or astfel 
de prevederi trebuie să existe, după 
modelul statelor democratice, şi să 
fie cuprinse într-o lege specială, 
care să reglementeze răspunderea 
ministerială pentru cele mai frec-
vente şi periculoase fapte, săvîrşite 
de miniştri în exerciţiul funcţiei, 
să stabilească pedepse adecvate şi 
o procedură deosebită, pentru ca 
aceştia să nu poată influenţa or-
ganele de anchetă şi de judecată, 
avînd în vedere puterea şi autori-
tatea de care dispun. În lipsa unei 
legi speciale, miniştrii, în caz de 
săvîrşire a unei infracţiuni, poartă 
răspundere după regulile generale 
stabilite de legislaţia penală, fără a 
se ţine cont de faptul că postul pe 
care îl ocupă persoana respectivă 
poate intimida organul de cercetare 
şi anchetă penală” [2, p. 77]. 

Aşadar, responsabilitatea minis-
terială, ca principiu, este conside-
rată legitimă, justă şi necesară. Este 
legitimă, deoarece este drept ca fi-
ecare cetăţean care ocupă o funcţie 
a statului să fie responsabil pentru 
actele sale. Dreptul este guvernat 
de ideea că omul este liber. Princi-
piul libertăţii omului ne conduce la 
principiul responsabilităţii fiecăru-
ia pentru faptele sale. Responsabi-
litatea este în acelaşi timp şi justă, 
deoarece nimeni nu este obligat să 
ocupe funcţia de ministru, fără voia 

sa. Din moment ce o persoană ac-
ceptă această funcţie, ea acceptă şi 
responsabilitatea care-i revine.

Responsabilitatea miniştrilor 
este şi necesară, pentru că prin 
intermediul ei se poate garanta 
respectarea legii de către aceştia. 
Spre regret, instituţia contencio-
sului administrativ în ţara noas-
tră reglementează doar tangenţial 
răspunderea miniştrilor. Pentru ca 
democraţia să nu rămînă o simplă 
declaraţie, legiuitorul trebuie să 
stabilească un sistem echitabil de 
răspundere a Statului în faţa ce-
tăţeanului şi a cetăţeanului în faţa 
Statului, în consens cu constituţia 
ţării. În lipsa cadrului legislativ, 
reformele începute vor bate pasul 
pe loc încă mult timp. Guvernanţii 
nu se grăbesc să adopte legi care 
să reglementeze răspunderea lor 
faţă de cetăţean. Responsabilita-
tea administraţiei, ca şi legalitatea, 
sînt principii de bază determinate 
pentru buna guvernare şi edificarea 
statului de drept.

Referințe bibliografice

M. Cernencu, C. Ciurea. 1. Alegiri-
le într-o societate democratică. Şcolile 
asociate UNESCO. Chişinău, 2002.

Gh.Costachi. 2. Statul de drept: în-
tre teorie şi realitate. Chişinău, 2000.

A. Iorgovan. 3. Dreptul constituţi-
onal şi instituţiile publice. Teoria Ge-
nerală. Bucureşti, 1994, 503 p.

Quo vadis, Moldova?4.  Admi-
nistraţia publică. Chişinău: Tipografia 
Centrală, 2002. 

N. Grădinaru. 5. Responsabilitatea 
ministerială. În: Legea şi Viaţa, nr. 6, 
1999. 

Culegere şi paginare computerizată. Bun de tipar 5.03.2012. Formatul 60x841/8. Tipar ofset. 
Coli tipar conv. 6,97. Imprimat la SRL ,,Cetatea de Sus”, mun. Chişinău.


