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C
lui contravenţional. 

Temeiul (izvorul) oricărei forme 
de răspundere juridică concretă îl 
constituie fapta juridică lato sen-
su, respectivă, împrejurare de care 
legea leagă geneza unui raport ju-
ridic de răspundere. Orice formă 
de răspundere juridică presupune 
şi existenţa unei norme juridice, 
care impune o anumită conduită 
subiectului de drept, şi consecinţele 
neconformării acestuia comporta-
mentului stabilit de norma juridică. 

Fapta juridică generatoare de 
răspundere contravenţională se 
numeşte contravenţie.

Pentru existenţa unui raport 
concret de răspundere contraven-
ţională sînt necesare trei premise: 
subiectele, norma juridică şi să-
vîrşirea unei contravenţii. Norma 
juridică este premisa necesară pen-
tru existenţa subiectelor răspunde-
rii contravenţionale, contravenţiei, 
raportului abstract de răspundere 
contravenţională şi raportului con-
cret de răspundere contravenţiona-
lă [8, p. 84].

O faptă antisocială constituie 
temeiul răspunderii juridice con-
travenţionale doar dacă dreptul po-
zitiv i-o conferă prin intermediul 
normelor juridice de stabilire şi 
sancţionare a contravenţiilor, de-

oarece raportul juridic de răspun-
dere nu se poate naşte altfel. Sfera 
faptelor sociale care sînt conside-
rate de către legiuitor contravenţii 
depinde de conţinutul şi dinamica 
reglementării juridice a diferitelor 
momente, etape sau epoci din evo-
luţia societăţii umane [8,p. 90].

Dreptul contravenţional deter-
mină ceea ce este ilicit sau ilegal 
prin prisma valorilor sociale ocro-
tite de normele sale materiale. Im-
punerea unei conduite cu ajutorul 
normelor care prevăd contravenţii-
le poate avea loc fie prin interzice-
rea unui comportament (stabilit de 
norme prohibitive), fie prin ordo-
narea unei conduite (stabilirea de 
norme operative). 

Actvitatea umană care nu intră 
sub sfera normelor juridice contra-
venţionale prohibitive sau operati-
ve este o conduită ce nu interesează 
materia dreptului contravenţional, 
ci eventual alte subsisteme juridice 
[8, p.90].

În cazul în care fapta concre-
tă nu poate fi încadrată în careva 
formă a ilicitului, înseamnă că ea 
este o faptă permisă, se situează în 
afara zonei ilegalităţii şi faţă de au-
torul ei nu poate fi aplicată careva 
formă a constrîngerii juridice.

Contravenţia, la fel ca infrac-
ţiunea, este un fenomen complex, 
avînd următoarele aspecte: mate-
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ontravenţia reprezintă o insti-
tuţie juridică de bază a dreptu-

rial, uman, social, moral-politic şi 
juridic. Contravenţia are un aspect 
material, deoarece este o manifes-
tare exterioară obiectivă a persoa-
nei apte să producă modificări în 
realitatea obiectivă înconjurătoare. 
Ea are şi o latură socială, pentru că 
este o activitate periculoasă pentru 
valorile sociale şi dă naştere la ra-
porturi de conflict între făptuit şi 
titularul valorilor sociale lezate. 

Un alt aspect al contravenţiei 
este cel uman, întrucît este o ac-
tivitate ce aparţine omului, fiind o 
exprimare a individualităţii sale. 
Contravenţia are o componentă 
moral-politică, deoarece dă expre-
sie atitudinii etice şi celei civile 
faţă de valorile social-juridice. Ili-
citul contravenţional are şi o latu-
ră juridică, pentru că reprezintă o 
încălcare a datoriei de conformare 
inserată în norma de stabilire (dis-
poziţie) şi sancţionare (sancţiune) 
a normei materiale a dreptului 
contravenţional, încălcare ce pro-
duce efecte juridice. 
Ştiinţa dreptului contravenţio-

nal, în opinia vestitului savant ro-
mân Mihai Adrian Hotca, se ocupă 
însă numai de una dintre laturile 
fenomenului contravenţional, re-
spectiv de acel juridic, celelalte 
zone ale acestuia formînd obiect 
de studiu al altor ştiinţe juridice 
sau umane [8, p. 91]. 
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Dreptul contravenţional este o 
categorie juridică suprainstituţi-
onalizată, se subdivide în institu-
ţii juridice, dintre care trei pot fi 
denumite fundamentale. Acestea 
sînt: contravenţia, răspunderea 
contravenţională şi sancţiunile 
contravenţionale. Ele sînt numi-
te fundamentale deoarece toate 
normele dreptului contravenţional 
gravitează în jurul lor. 

Instituţia contravenţiei este cea 
care determină incidenţa celorlalte 
instituţii ale dreptului contravenţi-
onal. Fără contravenţie nu poate fi 
vorba de răspundere contravenţio-
nală sau de aplicarea unei sancţi-
uni specifice [5, p. 409].

Instituţia fundamentală a con-
travenţiei nu se reduce la definiţia 
conceptului de contravenţie, ci ea 
traversează întreaga reglementare 
a dreptului contravenţional, regă-
sindu-se, mai mult sau mai puţin, 
în orice instituţie şi normă a drep-
tului contravenţional. Sediul mate-
riei instituţiei contravenţiei se află 
în normele materiale – Codul con-
travenţional al Republicii Moldo-
va, Cartea I, Partea specială. 

Reglementarea contravenţio-
nală a fiecărui stat are un aspect 
istoric bine determinat. Orice soci-
etate, la fiecare etapă de dezvoltare 
a sa, decide forma concretă de pro-
tecţie a valorilor sociale. 

Istoricul conceptului contra-
venţional. De la debutul instituţiei 
contravenţiei şi pînă în prezent, 
reglementările în materie contra-
venţională au fost constante în 
menţinerea ilicitului contravenţio-
nal în sistemul normativ al fapte-
lor care lezează valorile sociale şi 
relaţiile sociale proteguite de lege 
[18, p. 5].

Elementul supus structurării – 

creînd dificultăţi de configurare a 
identităţii răspunderii contraven-
ţionale, ca formă de răspundere 
distinctă de celelalte forme de 
răspundere juridică – a fost natura 
juridică a regimului contravenţio-
nal [19, p. 7-8]. Din acest punct de 
vedere, materia contravenţională 
a trecut, ca efect al schimbărilor 
legislative din domeniul penal, în 
sfera abaterilor, avînd un caracter 
administrativ. Această translaţie, 
deşi a menţinut unele apropieri şi 
similitudini cu instituţii aparţinînd 
dreptului penal, a impus definirea 
– din punctul de vedere al ramu-
rii de drept aparţinătoare: dreptul 
administrativ – a conceptului de 
contravenţie şi a răspunderii con-
travenţionale, întreprindere nelip-
sită de dificultăţi, avînd în vedere 
specificitatea răspunderii admi-
nistrative asimilatoare, precum şi 
a posibilelor identităţi cu abaterea 
administrativă [9, p. 23].

Fapta contravenţională, ca for-
mă de ilicit distinct, îşi are origi-
nea în dreptul penal, şi anume în 
imprimarea tripartită a ilicitului 
penal: crime, delicte şi contraven-
ţii. După cum menţionează prof. V. 
Dongoroz: ”diviziunea tripartită 
cunoscută în vechiul drept penal 
francez de la 1791 şi în cel din 
Brumar anul IV, apoi, prin menţi-
nerea ei în Codul penal francez de 
la 1810, ea şi-a făcut drum în mai 
toate legiuirile penale europene şi 
extraeuropene” [4, p. 306]. Drept 
criteriu principal de delimitare a 
acestor trei categorii de fapte ilici-
te a servit gradul de pericol social 
pe care îl prezintă fiecare şi, re-
spectiv, sancţiunea corespunzătoa-
re acestora. 

Susţinem opinia reprezentantei 
doctrinei naţionale de drept admi-

nistrativ şi de drept contravenţio-
nal, Maria Orlov, precum că nu pu-
tem vorbi despre o teorie proprie 
ţării noastre în materie de ilicit 
administrativ sau contravenţio-
nal în plan istoric, dat fiind faptul 
că, pînă la 27.08.1991, Republica 
Moldova nu a existat ca stat in-
dependent, cu o legislaţie proprie 
sau, cel puţin, cu o şcoală (doc-
trină) proprie în materie de drept 
administrativ. Aceasta nu înseam-
nă, însă, că în anumite perioade ale 
istoriei Basarabia s-a aflat în afara 
oricăror dezbateri teoretice sau re-
glementări juridice asupra faptelor 
contravenţionale [15, p. 137].

În plan istoric, pînă în anul 
1918, contravenţiile erau regle-
mentate juridic în legislaţia penală 
a Rusiei ţariste, legislaţie care era 
aplicabilă şi în Basarabia între anii 
1918 și 1940. Basarabia reunită cu 
România a cunoscut o reglemen-
tare juridică a contravenţiilor prin 
Codul penal român din 1865 şi cel 
din 1936, care califică infracţiuni-
le în crime, delicte şi contravenţii 
[25, p. 6]. În perioada postbelică, 
rolul principal la formarea legis-
laţiei administrativ-contravenţi-
onale i-a revenit teoriei juridice 
sovietice. 

În legislaţia sovietică, chiar de 
la crearea URSS, contravenţiile au 
fost scoase din sfera faptelor pe-
nale, fiind calificate drept abateri 
de natură administrativă. Natu-
ra administrativă a contravenţiei, 
precum şi a răspunderii pe care o 
presupune săvîrşirea acesteia, este 
determinată de stabilirea ei prin 
acte normative emise, în parte, de 
către organele administraţiei de 
stat şi sancţionarea, de cele mai 
multe ori, tot de către organele ad-
ministraţiei de stat. 
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Întrucît numărul abaterilor sanc-
ţionate administrativ creştea 
considerabil, spre sfîrşitul anilor 
cincizeci ai sec. XX a fost nece-
sară o limitare a sferei de aplica-
re a acestei forme de răspundere. 
Un rol decisiv în această privinţă 
l-a jucat Decretul Sovietului Su-
prem al URSS din 21.06.1961 
„Cu privire la limitarea aplicării 
în continuare a amenzii în ordine 
administrativă”, prin care a fost 
redus numărul organelor împu-
ternicite să stabilească amenda 
administrativă, numărul organe-
lor şi al persoanelor cu funcţii de 
răspundere împuternicite să aplice 
această sancţiune, numărul abate-
rilor pentru care poate fi aplicată 
amenda, reducîndu-se şi mărimea 
amenzii administrative. În afară 
de aceasta, a fost anulată sancţio-
narea prin amendă administrativă 
a persoanelor juridice, amenda ur-
mînd a fi aplicată direct persoane-
lor cu funcţii de răspundere care, 
în virtutea obligaţiilor de serviciu, 
trebuiau să ia măsuri pentru înde-
plinirea normelor stabilite. 

Cu toate aceste măsuri, în anii 
1970-1980, în legislaţia adminis-
trativă sovietică existau peste 500 
de acte normative prin care se sta-
bileau abaterile administrative şi 
regimul juridic de sancţionare a 
lor.  Acest fapt a determinat adop-
tarea unui act normativ de bază, 
care a format dreptul comun în 
materia contravenţiilor. Ținîndu-
se cont de originea penală a con-
travenţiei, legiuitorul a mers, pro-
babil, pe calea codificării acestor 
fapte, preluînd o mare parte din 
principiile ce stau la baza codifi-
cării infracţiunilor [15, p. 138].

Actul normativ iniţial, în baza 
căruia s-a înfăptuit codificarea 

contravenţiilor, a fost Legea URSS 
„Cu privire la Bazele legislaţiei 
administrative”, adoptată în 1982. 
Atunci toate republicile unionale 
au adoptat propriile coduri cu pri-
vire la contravenţiile administrati-
ve, mai bine zis, a fost o reprodu-
cere directă a „Bazelor”, fără mo-
dificări esenţiale. 

Codul cu privire la contraven-
ţiile administrative al Republicii 
Moldova, adoptat la 29.03. 1985, 
cu multiple modificări a fost în 
vigoare pînă la 31 mai 2009, mo-
ment din care a fost pus în aplicare 
Codul contravenţional al Republi-
cii Moldova, adoptat la 24 octom-
brie 2008.

Definirea contravenţiei. Pen-
tru a putea face o distincţie mai 
profundă şi argumentată între con-
travenţie şi celelalte categorii de 
fapte antisociale, se cere o ana-
liză amplă a definiţiilor ilicitului 
contravenţional. De menţionat că 
nici în doctrină, nici în legislaţie 
nu există unanimitate cu privire la 
definirea ilicitului contravenţional. 
Reprezentantul doctrinei române, 
Corneliu Manda, conchide: con-
travenţia, aşa cum este ea definită 
în doctrină, reprezintă orice faptă 
contrară ordinii de drept, ea con-
stituie o manifestare a conduitei 
umane exteriorizate în societa-
te, adică un ansamblu de acte ale 
omului sub controlul voinţei şi ra-
ţiunii sale. 

Altfel spus, caracterul ilicit al 
faptei contravenţionale există nu-
mai atunci cînd subiectul acţiunii 
umane a avut, în mod obiectiv, li-
bertatea de a alege o conduită ce 
se înfăţişează ca o acţiune socială 
negativă, în raport cu ordinea de 
drept [13, p. 340-341].

Ceva mai tîrziu, acelaşi savant 

în următoarea lucrare vine, practic, 
cu aceeaşi definiţie a contravenţiei 
[14, p. 381]. 

Determinînd structura şi conţi-
nutul juridic al definiţiei de contra-
venţie, prof. Mircea Preda menţio-
nează: „Pentru a fi în prezenţa unei 
contravenţii, sînt necesare unele 
condiţii de îndeplinit: săvîrşirea 
unei fapte; pericolul social al fap-
tei; vinovăţia făptuitorului; preve-
derea faptei de către actul norma-
tiv” [22, p. 193-194].

După Iulian Poenaru, contra-
venţia este ”fapta săvîrşită cu vi-
novăţie, care prezintă un pericol 
social mai redus decît infracţiunea 
şi este prevăzută şi sancţionată prin 
lege” [20, p. 17].

Prof. Dumitru Brezoianu defi-
neşte contravenţia ca ”o faptă an-
tisocială, stabilită de lege, săvîrşită 
cu vinovăţie de către o persoană 
fizică sau juridică” [1, p. 184].

Caracterul ilicit al faptei con-
travenţionale există numai atunci 
cînd subiectul acţiunii umane a 
avut, în mod obiectiv, libertatea de 
a alege o conduită ce se înfăţişea-
ză ca o acţiune socială negativă, în 
raport cu ordinea de drept.

După cum menţionează repre-
zentantul doctrinei ruse, prof. D. 
Bahrah, pentru dreptul adminis-
trativ este caracteristică neconcor-
danţa dintre obiectul reglementat 
şi cel ocrotit (se subînţelege prin 
sancţiuni ”administrative”). Con-
travenţia administrativă, consideră 
el, este o faptă ilicită de încălcare 
a normelor de drept administrativ, 
de drept civil, de dreptul muncii, 
ecologic şi ale altor ramuri de drept 
ocrotite prin sancţiuni administra-
tive [26, p. 38].

Această afirmaţie poate fi în-
ţeleasă în sensul că prin faptele 



33MARTIE  2012

contravenţionale nu întotdeauna se 
încalcă un raport administrativ ju-
ridic, ci şi raporturi de altă natură 
(patrimoniale, de muncă). Ilicitul 
contravenţional nu este deci iden-
tic cu cel administrativ; totodată, 
el nici nu include întregul ilicit ad-
ministrativ, care poate fi şi admi-
nistrativ-disciplinar, şi administra-
tiv-patrimonial. 

În ceea ce priveşte definiţia şi 
conţinutul juridic al contravenţiei, 
reprezentanţii doctrinei autohtone 
sînt mai aproape de doctrina ro-
mânească. Astfel, Sergiu Furdui 
susține: „contravenţia, ca instituţie 
fundamentală a dreptului contraven-
ţional, este un ansamblu de norme 
juridice care reglementează condiţi-
ile pe care trebuie să le întrunească 
o faptă ilicită pentru a fi apreciată 
drept contravenţie” [6, p. 88].

Reprezentanții doctrinei naţio-
nale din domeniul dreptului admi-
nistrativ, M. Orlov şi Şt. Belecciu, 
concluzionează: contravenţia este 
o faptă ilicită, antisocială pre-
văzută de legislaţie, săvîrşită cu 
vinovăţie şi care prezintă pericol 
social mai redus decît infracţiunea 
[16, p. 157].

O definiţie mai amplă, care 
corespunde cerinţelor realităţii 
obiective şi înglobează elementele 
constitutive de bază, este dată de 
prof. Victor Guţuleac, care susţine 
următoarele: ”Contravenţia este 
fapta (acţiunea sau inacţiunea) ili-
cită, cu un pericol social mai redus 
decît infracţiunea, săvîrşită cu vi-
novăţie, care atentează la valorile 
sociale ocrotite de normele contra-
venţionale materiale şi pentru a că-
rei comitere legea prevede pedeap-
sa contravenţională” [7, p. 102]. 

Din definiţiile analizate obser-
văm că nu doar doctrinele juridi-

ce diferă una de alta, ci şi opiniile 
savanţilor în limitele unei doctrine 
sînt diferite. Toţi specialiştii din 
domeniu susţin însă necesitatea 
unei asemenea definiţii nu numai 
în doctrină, ci şi în legislaţie. 

Considerăm că legiferarea de-
finiţiei de contravenţie este o pro-
blemă foarte importantă. Nu întîm-
plător, încă în anul 2003, savantul 
român M. A. Hotca a formulat în-
trebarea: ”Este necesară oare o de-
finiţie legală a contravenţiei?”[8, 
p. 95]. La această întrebare au fost 
date diferite răspunsuri. De regulă, 
autorii occidentali, constată savan-
tul, apreciază că o definiţie legală 
a contravenţiei nu este necesară, 
deoarece destinatarii legii şi prac-
ticienii nu au de-a face cu noţiunea 
generală de contravenţie, ci cu fap-
te (contravenţii), în special. Legile 
penale occidentale au urmat acest 
punct de vedere, lăsînd doctrinei 
atributul definirii generale a con-
travenţiei.

Susţinem totalmente opinia 
acelor reprezentaţi ai doctrinei, 
care consideră că definiţia legală 
generală a contravenţiei este im-
portantă, deoarece constituie un 
instrument pe care practicienii îl 
folosesc în procesul de aplicare a 
legii contravenţionale. Totodată, 
definiţia legală a contravenţiei re-
flectă unele dintre principiile drep-
tului contravenţional sau anumite 
laturi ale acestora. 

De asemenea, cu ajutorul noţiu-
nii generale a contravenţiei se poa-
te delimita mai uşor sfera ilicitului 
contravenţional de domeniul ce-
lorlalte specii de ilicit, adică sfera 
contravenţiilor de cea a infracţiuni-
lor, a delictelor civile, a abaterilor 
disciplinare etc. În această iposta-
ză, definiţia generală a contraven-

ţiei serveşte drept criteriu şi pentru 
legiuitor în opera sa de legiferare 
a contravenţiilor. În fine, definiţia 
generală a contravenţiei conţine şi 
reflectă unele principii fundamen-
tale ale dreptului contravenţional, 
și anume principiul legalităţii şi 
cel al răspunderii contravenţionale 
subiective. 

Dezvoltarea legislaţiei con-
travenţionale şi a ştiinţei dreptu-
lui contravenţional în Republica 
Moldova a demonstrat deja că este 
deosebit de importantă formularea 
definiţiei de contravenţie, care tre-
buie să conţină elementele princi-
pale de clasificare a acestei fapte 
antisociale.

Definirea faptelor contravenţio-
nale în Codul cu privire la contra-
venţiile administrative al Republi-
cii Moldova, adoptat la 29 martie 
1985, şi codificarea acestora au 
uşurat într-o mare măsură atît con-
statarea acestor fenomene, cît şi 
procedura de aplicare a sancţiuni-
lor faţă de făptuitor [2, art. 9]. Ini-
ţial, art. 9 din Cod avea următorul 
conţinut: ”Contravenţie (abatere) 
administrativă se consideră acţi-
unea sau inacţiunea ilicită, culpa-
bilă (premeditată sau imprudentă), 
ce atentează la ordinea publică sau 
de stat, la proprietate, la drepturi-
le şi libertăţile cetăţenilor, la mo-
dul stabilit de administrare, pentru 
care legislaţia prevede răspundere 
administrativă”. 

Ulterior, în urma unor modifi-
cări operate în legea contravenţi-
onală, a apărut o nouă definiţie a 
contravenţiei, şi anume: ”Contra-
venţie administrativă se consideră 
fapta (acţiunea sau inacţiunea) ili-
cită ce atentează la personalitate, 
la drepturile şi interesele legitime 
ale persoanelor fizice şi juridice, la 
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proprietate, la orînduirea de stat şi 
la ordinea publică, precum şi alte 
fapte ilicite pentru care legislaţia 
prevede răspunderea administra-
tivă”. Această definiţie era evi-
dent litigioasă, deoarece nu lua în 
considerație unul dintre elemente-
le de bază ale contravenţiei – vi-
novăţia.

Noua Lege contravenţională 
îndepărtează acest neajuns, stipu-
lînd: ”Constituie contravenţie fap-
ta – acţiunea sau inacţiunea – ilici-
tă, cu un grad de pericol social mai 
redus decît infracţiunea, săvîrşită 
cu vinovăţie, care atentează la va-
lorile sociale ocrotite de lege, este 
prevăzută de prezentul Cod şi este 
pasibilă de sancţiune contravenţio-
nală” [3, art. 10]. 

În pofida faptului că în Româ-
nia, pînă în prezent, nu există o 
lege contravenţională unică, re-
glementării juridice a fenomenului 
contravenţional i-au fost consacra-
te multe acte juridice.

Conform art. 1 din Legea nr. 
32/1968, contravenţia este definită 
ca fiind ”fapta săvîrşită cu vinovă-
ţie, care prezintă un pericol social 
mai redus decît infracţiunea şi este 
prevăzută şi sancţionată prin legi, 
decrete sau prin acte normative ale 
organelor arătate în lege”.

Legea nr. 32/1968 a fost modifi-
cată şi completată prin numeroase 
acte normative, atît înainte, cît şi 
după decembrie 1989 [23, p. 267], 
oricum, ea ”devenise de mult timp 
necorespunzătoare, depăşită în 
raport cu prevederile Constituţiei 
României din 1991, cu noile reali-
tăţi social-economice şi cu princi-
piile statului de drept” [21, p. 3]. 

În consecinţă, prin Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001 „Privind re-
gimul juridic general al contraven-

ţiilor” [17], aprobată prin Legea nr. 
180/2002 [12], se reglementează 
un nou regim contravenţional, care 
”aduce multiple noutăţi şi modifi-
cări” [24, p. 10], faţă de Legea nr. 
32/1968, printre acestea de o deo-
sebită importanţă fiind ”reabilita-
rea principiilor juridice în aborda-
rea fenomenului contravenţional, 
definirea ştiinţifică a conceptelor 
esenţiale ale răspunderii contra-
venţionale şi instituirea unui sta-
tut autonom al răspunderii pentru 
contravenţii” [21, p. 3].

Potrivit art. 1 al Ordonanţei Gu-
vernului României nr. 2 din 12 iu-
lie 2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, ”constituie contra-
venţie fapta săvîrşită cu vinovăţie, 
stabilită şi sancţionată ca atare prin 
lege, prin hotărîre a guvernului ori 
prin hotărîre a consiliului local al 
comunei, oraşului, municipiului 
sau al sectorului municipiului Bu-
cureşti, a consiliului judeţean ori a 
Consiliului general al municipiului 
Bucureşti”.

Observăm că legiuitorul român, 
spre deosebire de cel naţional, sti-
pulează că contravenţia (fapta ili-
cită contravenţională) poate fi sta-
bilită nu numai prin lege, ci şi prin 
alte acte juridice ale autorităţilor 
publice. Considerăm că poziţia le-
giuitorului român este mai corectă 
din cîteva considerente.

În primul rînd, potrivit Legii 
Republicii Moldova cu privire la 
Guvern, acesta „ia măsuri de men-
ţinere a ordinii publice, realizează 
programe de stat privind combate-
rea criminalităţii” [10]. În limitele 
unităţii administrativ-teritoriale, 
această sarcină rămîne pe seama 
consiliilor locale.

Potrivit legii respective [11], 
între competenţele de bază ale 

consiliilor locale sînt determinate: 
”f¹) decide, în condiţiile legis-

laţiei în vigoare, asupra tăierii, de-
frişării arborilor şi arbuştilor din 
spaţiile verzi proprietate publică a 
unităţii administrativ-teritoriale şi/
sau asupra strămutării lor;

s¹) adoptă regulile de întreţine-
re a cîinilor, a pisicilor şi a altor 
animale domestice;

x) contribuie, în condiţiile le-
gii, la asigurarea ordinii publice, 
adoptă decizii privind activitatea 
poliţiei municipale, a pompierilor 
şi formaţiunilor de protecţie civilă 
de interes local, propune măsuri 
de îmbunătăţire a activităţii aces-
tora”.

Întru realizarea atribuţiilor no-
minalizate, atît guvernul, cît şi 
organele administraţiei publice 
locale au nevoie de un mecanism 
juridic, inclusiv cel contravenţio-
nal. Legea contravenţională pre-
vede însă că constituie contraven-
ţie doar atentarea cu vinovăţie la 
„valorile sociale ocrotite de lege”. 
Considerăm că această prevedere 
este discutabilă, nu corespunde 
nevoilor organelor administraţiei 
publice centrale de ramură şi celor 
locale în ceea ce priveşte mecanis-
mul juridic de combatere a contra-
venţionalităţii şi este depăşită.

În al doilea rînd, încadrarea ju-
ridică a multor fapte în condiţiile 
normei materiale a Codului con-
travenţional este imposibilă fără 
consultarea altei norme juridice. 
De exemplu, art. 158 alin. (2) CC 
al RM prevede: „Plimbarea cîinilor 
sau altor animale în locuri publice 
– contrar regulilor aprobate prin 
decizie a autorităţii publice locale 
– se sancţionează cu amendă de la 
10 la 20 de unităţi convenţionale”. 
În ceea ce privește sancţiunea pasi-
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bilă de aplicat, este clar. În ce mod 
însă va fi determinată latura obiec-
tivă a făptuitorului acestui ilicit 
contravenţional, dacă dispoziţia 
acestei norme nu conţine regulile 
respective?.. 

Constatăm că analiza juridică 
multilaterală şi încadrarea corectă 
a faptei antisociale comise în limi-
tele articolului concret din Legea 
contravenţională servesc drept te-
mei de aplicare corectă a răspun-
derii contravenţionale. Totodată, 
este cunoscut faptul că o parte din 
contravenţiile prevăzute în Codul 
contravenţional au dispoziţii de 
blanchetă şi de aceea, pentru exa-
minarea laturii obiective (caracte-
rului atentării faţă de obiect), este 
necesar de a apela nu doar la legis-
laţia contravenţională, ci şi la alte 
acte normative.
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