
40 IUNIE 2012

D
pensabil al convieţuirii indivizilor 
în comunitate, a luat naştere şi 
conceptul de răspundere juridi-
că, fiind un predicat al respectării 
regulilor unanim recunoscute şi o 
formalizare a sancţiunii pentru ne-
supunere. Din acel moment, viaţa 
socială nu putea fi concepută fără 
răspundere, dat fiind faptul că so-
cietatea simte nevoia organică, 
indubitabilă, de ordine, justiţie, 
echitate. Iar fiecare nelegiuire este 
satisfăcută prin răspunderea făp-
tuitorului pentru fapta sa, astfel 
răspunderea fiind morală, religi-
oasă, politică, juridică, ceea ce în-
tr-o accepţiune simplă presupune, 

după cum menţionează şi autorul 
Mircea Costin, ,,de a suporta con-
secinţele nerespectării unor reguli 
de conduită – obligaţie ce incum-
bă autorului faptei contrare aces-
tor reguli şi care poartă întotdeau-
na amprenta dezaprobării sociale 
a unei asemenea conduite” [1].

În acest context, considerăm 
oportună abordarea opiniei doc-
trinare în care se menţionează că 
răspunderea juridică este un ra-
port statornicit de lege, de norma 
juridică, între autorul încălcării 
normelor juridice şi Stat, repre-
zentat prin agenţii şi autorităţi, 
care pot fi instanţele de judecată, 
funcţionarii de stat sau alţi agenţi 
ai puterii publice [2].

Astfel, ca şi în alte domenii ale 
vieţii publice, pentru reglemen-
tarea raporturilor sociale şi asi-
gurarea convieţuirii în armonie, 
dreptul mediului instituie propriul 
concept de răspundere juridică. 
Scopul este valorificarea ansam-
blului de elemente constitutive 
ale mediului şi ocrotirea relaţiilor 
sociale cu privire la folosirea raţi-
onală a resurselor naturale. 

Înţelegerea necesităţii valori-
ficării şi protejării mediului a de-
venit un element important pentru 
noua ordine mondială, cînd ca-
lamităţile naturale cu consecinţe 
ecologice dezastruoase afectează 
considerabil viaţa umanităţii. În 
special, a apărut întrebarea: „Care 
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SUMMARY
The violation of environmental legislation becomes increasingly an issue in world practice. The theoretical study of 

this problem, as well as the application of penalties and the concept of limiting the sentencing depending on the absence of 
injury are of particular importance.

Theoretical and practical approach seems to be a suitable solution for the detection of factors that would solve the pro-
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REZUMAT
Incălcarea legislației ecologice devine o problemă tot mai des întîlnită în practica mondială. O importanță deosebită îi 

revine atît studiului teoretic al problemei date, cît și instituției aplicării sancțiunilor, conceptului delimitării pedepselor în 
funcție de prejudiciabilitate.

Abordarea teoretică și practică pare a fi o cale  potrivită pentru depistarea factorilor ce ar soluționa problema infracțiunilor 
ecologice. Prezenta lucrare vine să delimiteze tipurile răspunderii în dreptul mediului și genurile sancțiunilor, să recomande 
anumite soluții în domeniul cercetat. Sperăm că elucidarea fenomenului dat va servi drept material pentru definirea concep-
tului de răspundere în dreptul mediului și drept sursă pentru viitoarele abordări doctrinare.

in momentul apariţiei normei 
juridice ca un element indis-
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ar fi calea realizării unui interes 
în vederea protecţiei şi dezvoltării 
mediului?”. În acest context s-au 
expus doctrinarii, însă în calitate 
de răspuns sintagma distinctivă 
a fost conştiinţa, iar atunci cînd 
conştiinţa individului este super-
ficială, asigurarea ordinii se poate 
efectua doar prin sancţionare – 
răspundere. 

Astfel, constrîngerea statală 
devine un instrument pentru re-
alizarea conceptului de “protec-
ţie a mediului”, iar în calitate de 
efect, Statul, cu o doză avansată 
de speranţă insuflă intoleranţă faţă 
de orice încălcare în legislaţia me-
diului, reorientarea individului în 
favoarea mediului. Prin urmare, 
răspunderea juridică în dreptul 
mediului se impune ca o proble-
mă de mare actualitate, care ar 
trebui abordată atît la nivel le-
gislativ cu o prudență deplină, cît 
şi la nivelul cercetărilor juridice, 
doctrinare, obţinînd, efectiv, o 
abordare şi o consacrare teoretică 
şi practică.

Pentru o abordare persistentă 
a problematicii este important să 
stabilim scopul răspunderii juri-
dice în dreptul mediului. Conside-
răm că acest scop este de a institui 
un regim juridic perfect aplicabil 
de către autoritatea competentă 
subiectului de drept care ignoră, 
încalcă normele de drept al me-
diului, provocînd prin acţiunile 
sale pagube ecologice, cu un efect 
ireparabil. Stabilirea concretă şi 
corectă a formei de răspundere ju-
ridică are la bază efectul social al 
faptei, care este distinctiv pentru 

calificarea de către organele com-
petente a acesteia. 

În acest context, distingem 
răspunderea penală, răspunderea 
civilă, răspunderea contravenţio-
nală, eventual răspunderea disci-
plinară, care poate interveni în ca-
drul raportului de drept al muncii, 
şi nu în cadrul raportului de drept 
al mediului.

Pornind de la prejudiciabilita-
tea faptei săvîrşite, vom analiza 
conceptul răspunderii penale în 
dreptul mediului. Astfel, în sco-
pul reglementării juridice a latu-
rii penale în domeniul răspunderii 
pentru faptele antisociale în ra-
port cu mediul, legiuitorul consa-
cră în Codul penal din 18.04.2002 
[3], capitolul IX (,,Infracţiuni 
ecologice”), fiind preocupat de 
problematica protecţiei mediului 
şi folosirii raţionale a resurselor 
naturale.

 Prevederile lit. d), e) şi f) art. 
2 din Legea nr. 1515 privind pro-
tecţia mediului înconjurător din 
16.06.1993 [4] reglementează ca-
drul juridic de formare a obiectului 
în probleme aparte din domeniul 
protecţiei mediului, fiind stabilite 
următoarele direcţii prioritare:

protecţia solului şi subsolu-- 
lui, apelor şi aerului de poluare 
chimică, fizică şi biologică, de alte 
acţiuni care dereglează echilibrul 
ecologic;

păstrarea biodiversităţii şi - 
genofondului, integrităţii sisteme-
lor naturale, valorilor naţionale is-
torice şi culturale;

restabilirea ecosistemelor şi - 
componentelor lor, afectate prin 

activitatea antropică sau calami-
tăţi naturale.

Se consideră indubitabilă im-
portanţa protejării elementelor 
ecologice şi de mediu prin consa-
crarea penală, deoarece, pornind 
de la convingerea privind ierarhia 
prejudiciabilităţii, fiecare încăl-
care are un grad anumit de peri-
col social. Totodată, ilicitul penal 
merită o abordare primordială, 
strategică, răspunderea penală ne-
cesitînd o analiză minuţioasă, în-
trucît prezintă un anumit specific 
concret. Acest specific rezidă în 
natura obiectului ocrotit şi a cărui 
atingere aste adusă prin abaterea 
săvîrşită cu vinovăţie – opinie re-
găsită şi în lucrările doctrinare na-
ţionale [5] . 

Pentru delimitarea obiectu-
lui, prezentăm noţiunea regăsită 
în abordarea doctrinară a autori-
lor naţionali. Astfel, infracţiunile 
ecologice fiind caracterizate drept 
fapte (acţiuni sau inacţiuni) care 
aduc atingere relaţiilor sociale 
cu privire la folosirea raţională, 
precum şi asigurarea disciplinei 
ecologice şi a securităţii popula-
ţiei, şi care constau în folosirea 
nemijlocită, ilegală a obiectelor 
naturale ca valori sociale – fap-
te care atrag după sine schimbări 
negative ale stării şi calităţii me-
diului înconjurător.

Este important să distingem că 
ilicitul în sfera dreptului mediului 
generează o serie de leziuni juri-
dice ale drepturilor fundamentale 
ale omului, consacrate în normele 
de drept internaţional şi în art. 37 
din Constituţia Republicii Mol-
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dova, norme cu privire la dreptul 
la un mediu înconjurător sănătos. 
Evident că încălcarea normelor 
care protejează mediul atrage, pe 
lîngă celelalte forme ale răspunde-
rii juridice, şi răspunderea penală, 
pentru care este necesară întruni-
rea unor condiţii, inclusiv peri-
colul social sporit şi deosibit prin 
care se lezează importante valori 
sociale.

Conform datelor statistice [6]  
prezentate de Ministerul Afaceri-
lor Interne pentru anii 2008-2011, 
pe teritoriul Republicii Moldova 
s-au înregistrat 68 de infracţiuni 
ecologice. De fapt, datele statis-
tice atestă o neglijenţă de necon-
ceput, o ascendenţă sistematică 
şi o ignorare profundă a valori-
lor sociale cu privire la ocrotirea 
mediului înconjurător, astfel încît 
devine alarmant factorul cantita-
tiv înregistrat, care condiţionează 
întreprinderea de acţiuni concrete, 
strategice privind elucidarea feno-
menului respectiv. 

Cît priveşte conceptul răspun-
derii administrative (contraven-
ționale), în virtutea principiului 
ierarhizării periculozităţii sociale 
ne vom axa pe formularea unei 
noţiuni complexe despre răspun-
derea administrativă în general, ca 
o formă a conduitei ilicite cu un 
pericol social mai redus decît in-
fracţiunea. 

Am putea defini răspunderea 
administrativă ca o formă a răs-
punderii juridice care rezidă în 
acel raport juridic contravenţi-
onal de constrîngere, apărut ca 
urmare a comiterii contravenţiilor 

administrative, între Stat, în cali-
tatea sa de autoritate publică, şi 
subiectul-contravenient, raport ce 
poartă un caracter complex, con-
ţinutul căruia include dreptul Sta-
tului de a aplica contravenientului 
sancţiunea respectivă, în vederea 
restabilirii ordinii de drept şi echi-
tăţii sociale.

În vederea asigurării cadrului 
legal de reglementare a regimului 
de sancţionare – răspundere con-
travenţională în domeniul drep-
tului mediului, a fost elaborat şi 
adoptat Codul contravenţional din 
24.10.2008 [7], în capitolul IX 
(,,Contravenţii în domeniul pro-
tecţiei mediului”) al căruia sînt 
specificate faptele ilegale pentru 
care sînt stabilite sancţiuni contra-
venţionale. Un factor important, 
în acest sens, este adoptarea unor 
legi cu caracter special, inclusiv: 
Codul apelor din 22.06.1993 [8], 
Codul silvic din 21.06.1996 [9], 
Codul funciar din 25.12.1991 
[10], în care, de asemenea, se face 
referinţă la prevederile legii con-
travenţionale şi nemijlocit la răs-
punderea administrativă survenită 
ca efect al nerespectării lor, de-
venind totodată un instrument de 
reglementare şi reprimare a ilega-
lităţilor în acest domeniu.

Reieşind din cele menţionate, 
putem identifica o noţiune comple-
xă a răspunderii contravenţionale 
în domeniul dreptului mediului ca 
fiind o faptă cu un pericol redus, 
comisă de o persoană fizică, juridi-
că sau persoană cu funcţii de răs-
pundere ce încalcă ordinea stabili-
tă de legislaţia mediului şi, în con-

secinţă, este pedepsită prin măsuri 
de influenţă administrativă.

În acest context, analiza defini-
ţiei conturează o serie de trăsături 
specifice care urmează a fi abor-
date. Astfel, după cum susţine şi 
doctrina, contravenţia în domeniul 
dreptului mediului poate fi realiza-
tă în două forme: cu manifestarea 
intenţiei sau din imprudenţă (cul-
pă). Unii autori menţionează şi o 
a treia formă – fără culpă, fapta 
fiind rezultatul riscului pe care şi 
l-a asumat persoana în cadrul ac-
tivităţii economico-sociale [11]. 
Totodată, şi obiectul contravenţi-
ilor în acest sens este unul special, 
cu particularităţi distinctive în ra-
port cu alte componente, fiind for-
mat din relaţiile sociale privitoare 
la un mediu sănătos, nepoluat, cu 
elemente constitutive de o impor-
tanţă primordială (sol, aer, apă, 
floră, faună). 

În această ordine de idei, vom  
remarca în calitate de argument 
al importanţei acestei abordări 
prevederile alin. (4) art. 37 din 
Constituția Republicii Moldova, 
care stabileşte că ,,persoanele fi-
zice sau juridice răspund pentru 
daunele pricinuite sănătăţii şi avu-
tului unei alte persoane ca urmare 
a unor contravenţii ecologice”.

În cadrul sistemului de pedep-
se contravenţionale, în special pe 
eşichierul dreptului mediului, un 
element distinctiv îl constituie 
amenda, ca o formă a sancţiunii 
administrative, prevăzută de lit. b) 
alin. (2) art. 32 din Codul contra-
venţional. Anume amenda, ca un 
predicat al răspunderii, urmăreşte 
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scopul fundamental al educării şi 
prevenirii prin influenţa sa pecu-
niară. 

Autorul Pavel Zamfir afirmă 
bunăoară că prin aplicarea amen-
zii se urmăresc două scopuri:

determinarea contraveni-• 
entului la respectarea întocmai a 
prevederilor legale, la promova-
rea tehnologiilor şi tehnicilor ce 
protejează fondul funciar, evitînd 
poluarea lui;

asigurarea unui factor de • 
echilibru economic între agenţii 
poluanţi şi unităţile ce nu poluea-
ză [12]  (fiind argumentat că inves-
tiţiile agenţilor nepoluanţi privind 
protejarea mediului să nu afecteze 
capacitatea de concurenţă econo-
mică cu agenţii care evită tehnolo-
giile de protecţie a mediului).

Astăzi ne rămîne să opinăm că 
analiza relației ,,contravenţii – 
sancţiuni” este una frecventă, pe 
alocuri cuantumul sancţiunii fiind 
,,blînd”, iar fapta prejudiciabilă 
extrem de dăunătoare pentru în-
treg mediul ambiant. Rămînem în 
speranţa că legiuitorul va revizui 
limitele sancţiunilor, iar aceasta 
va servi drept instrument eficient 
de curmare şi prevenire a încălcă-
rilor contravenţionale de această 
categorie.

Referitor la conceptul răspun-
derii civile (materiale), pentru 
fapta prejudiciabilă în materia 
dreptului mediului aceasta, în 
esenţă, este abordată atît prin pris-
ma legislaţiei civile în general, cît 
şi în special prin prisma prevede-
rilor funciare, acvatice, forestiere, 
aeriene, fluviale şi altele. În acest 

context, este important să ana-
lizăm condiţiile necesare pentru 
survenirea răspunderii civile, doc-
trina specificînd trei elemente de 
bază:

existenţa faptei ilicite;• 
existenţa unui prejudiciu;• 
existenţa raportului de cau-• 

zalitate dintre fapta prejudiciabilă 
şi consecinţele ei, în materie civilă 
prejudiciul cauzat, în esenţă, fiind 
de natură patrimonială care, con-
form opiniei doctrinare, este com-
pus din daunele cauzate mediului 
şi din consecinţele suportate de 
om preponderent şi bunurile sale.

Astfel, se observă distincţia 
esenţială în materia răspunderii ci-
vile, şi anume la capitolul obiectul 
răspunderii, unde pe lîngă valo-
rile sociale cu privire la securita-
tea mediului, apare şi integritatea 
pecuniară, siguranţa economică 
a subiectului de drept, posesor al 
dreptului subiectiv. 

Acest punct de vedere fiind 
abordat diferit, întîlnim și opinii 
conform cărora dauna materială 
suportată de victimă, în raportul 
de drept al mediului, nu urmează a 
fi luată în considerație la califica-
rea acțiunilor făptuitorului, avînd 
importanță doar consecințele eco-
logice. Bunăoară, autorul italian 
Fabrizio Caballero opiniază “fap-
ta cauzată direct mediului, fără a 
lua în considerație repercusiunile 
asupra persoanelor și asupra bu-
nurilor” [11]. În acest context, se 
exclude teorema conform căreia 
în raporturile de drept al mediului 
poate surveni răspunderea civilă. 

Ne raliem la opinia majoritară 

și susținem importanța răspunde-
rii civile în raporturile juridice de 
drept al mediului.

Autorul Pavel Zamfir susţine 
că încheierea anumitor tranzacţii 
care nu corespund cerinţelor legii 
civile, atrage aşa numita „răspun-
dere civilă”, eventual manifestată 
prin nulitate. Considerăm opor-
tună abordarea răspunderii pena-
le și contravenționale în raport 
cu răspunderea civilă. Acțiunile 
antisociale cu caracter penal și 
contravențional, în raporturile 
de drept al mediului aduc atinge-
re drepturilor subiective și prin 
aceasta generînd consecințe de or-
din material, iar în acest moment 
i-a naştere răspunderea civilă de-
lictuală. 

Admitem că este dificil pen-
tru autoritatea publică să evalu-
eze cuantumul pagubei cauzate 
prin acţiuni sau inacţiuni în ma-
teria dreptului mediului, deoare-
ce aceasta necesită o expertizare 
complexă atât a prejudiciului ma-
terial, cât şi a prejudiciului cauzat 
ecosistemului în ansamblu.

Conform opiniei doctrinare, 
legislaţia americană a stabilit un 
sistem complex privind fixarea 
limitelor întinderii obligaţiei de 
despăgubire, incluzînd o serie de 
criterii, după cum urmează:

cheltuielile cauzate prin fap-• 
ta antisocială privind restabilirea 
unor elemente de mediu urmea-
ză a fi în concordanţă cu sumele 
alocate din buget pentru cheltuie-
lile neprevăzute. În acest context, 
reiterăm că făptuitorul urmează 
să achite despăgubiri în strictă 
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concordanță cu suma alocației bu-
getare pentru sectorul lezat;

cheltuielile rezonabile făcu-• 
te de victimă cu evaluarea preju-
diciului;

costurile rezonabile ale eva-• 
luării impactului prejudiciului 
asupra sănătăţii populaţiei şi asu-
pra sănătăţii mediului în general 
[11].

Astfel, rămîne la discreţia le-
giuitorului naţional: preluarea 
unui sistem aplicabil, demonstrat 
în timp, implementat în cadrul 
unor sisteme de drept contempo-
rane sau elaborarea unor principii 
şi formule proprii de evaluare a 
consecinţelor. 

În concluzie, este de menţionat 
că abordarea problematicii privind 
răspunderea juridică în domeniul 
dreptului mediului devine tot mai 
actuală în tempoul rapid al vieţii 
contemporane, valorile sociale 
privind securitatea ecologica fiind 
subminate de interesele materiale, 
de necesităţile subiective, adesea 
colective, însă acestea nu pot ser-
vi drept argument pentru toleranţa 
faţă de ilicitul în materia dată. 

Abordarea teoretico-practică a 
acestei problematici devine “che-
ia” spre soluţiile care ar asigura 
o conştiinţă, o responsabilitate, o 
atitudine respectuoasă, un respect 
al omului faţă de natură, de altfel, 
ca element al ei, ba chiar ca victi-
mă a propriilor acţiuni.

Considerăm că este insuficient 
abordată problematica răspunderii 
juridice în domeniul dreptului me-
diului, este insuficientă practica 
judiciară existentă şi politicile de 

stat elaborate în vederea asigură-
rii securităţii mediului. Elaborarea 
cel puţin a unor concepte, planuri 
de acţiuni în domeniu ar servi 
drept punct de declanşare a unei 
noi perioade, a unui nou, şi even-
tual simplu, mecanism de preveni-
re, de sancţionare, de convingere 
şi de influenţă asupra raţiunii co-
lective, privind importanţa protec-
ţiei mediului în ansamblu.

În această ordine de idei, pro-
punem un complex de acţiuni 
care ar influenţa pozitiv acest 
proces, după cum urmează:

Sub aspect juridic:• 
stabilirea unor sancţiuni mai - 

drastice pentru acţiunile ilicite în 
domeniul dreptului mediului, eco-
logic;

stabilirea sancţiunilor pe-- 
cuniare cu un coeficient maxim 
pentru subiecţii infracţiunilor eco-
logice;

identificarea şi implementa-- 
rea priorităţilor strategice privind 
protecţia juridică a  mediului.

 • Sub aspect politico-moral:
elaborarea şi realizarea unui - 

program sistemic, coerent şi con-
secvent de contracarare a delicte-
lor ecologice;

educarea populaţiei în spiri-- 
tul moralităţii înalte faţă de mediul 
înconjurător, ceea ce presupune că 
un cetăţean cu o moralitate înaltă 
va raţionaliza consecinţa faptelor 
antiecologice şi va renunţa bene-
vol la ele.

 • Sub aspect economic:
 motivarea economică (sala-- 

rială) a unor funcţionari care po-
sedă funcţii de  decizie, ceea ce ar 

exclude factorul de compromis sau 
necesitatea de a recurge la  ilicit 
întru satisfacerea unor interese.

Realizarea în măsura posibilită-
ţilor atît a acestor, cît şi a altor re-
comandări şi propuneri va asigura 
în mod incontestabil integritatea şi 
securitatea mediului ambiant pen-
tru viitoarele generaţii.

Recenzent: 
Pavel ZAMFIR, 

doctor în drept, conf. univ.
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