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Ответственность работодателя за причинение работни-
ку материального и морального ущерба является одним из ви-
дов юридической ответственности.
Отдельные ученые полагают, что юридическая ответ-

ственность – это «предусмотренная нормами права обязан-
ность субъекта правонарушения претерпевать неблагопри-
ятные последствия» [1].

Д
ственные черты юридической 
ответственности, т.к. она может 
устанавливаться только закона-
ми, но не подзаконными норма-
тивными актами, а гражданская 
ответственность в виде неустой-
ки может устанавливаться дого-
ворами.

Кроме того, согласно части (2) 
ст. 327 Трудового кодекса (ТК) 
РМ № 154-XVот 28.03.2003 года 
материальная ответственность 
сторон договора может конкре-
тизироваться индивидуальным и 
коллективным трудовыми дого-
ворами. При этом материальная 
ответственность работодателя 
перед работником не может быть 
ниже, а работника перед работо-
дателем – выше, чем это преду-
смотрено настоящим кодексом 
и иными нормативными актами 
[2].

Юридическая ответствен-
ность – это обязанность правона-

рушителя понести установлен-
ные законом неблагоприятные 
последствия правонарушения в 
виде санкций, т.е. обязанность 
ответить за нарушение возложен-
ных него законодательством или 
договором обязанностей. Юри-
дическая ответственность – это 
обязанность, которая возникает 
вследствие правонарушения.

От юридической ответствен-
ности следует отличать принуди-
тельное исполнение существую-
щей субъективной обязанности, 
например, взыскание с работо-
дателя начисленной, но не вы-
плаченной работнику в срок за-
работной платы [3].

При принудительном испол-
нении субъективной обязанно-
сти с обязанного субъекта пра-
воотношения взыскиваются не 
принадлежащие ему денежные 
средства. При применении меры 
юридической ответственности с 
правонарушителя взыскиваются 
принадлежащие ему денежные 

средства, что приводит к умень-
шению его имущества.

Ответственность работодате-
ля за причинение работнику при 
исполнении трудовых обязанно-
стей материального и морально-
го ущерба установлена пунктом 
k) ст. 5, пунктом p) части (2) ст. 
10, ст. ст. 90, 145, 151, 196, 232-
332 ТК РМ, законом РМ «О стра-
ховании несчастных случаев на 
производстве и профессиональ-
ных заболеваний» № 756-XIV от 
24.12.1999 года [4], а также ст. ст. 
1398-1423 Гражданского кодекса 
Республики Молдова (ГК РМ) № 
1107-XV от 06.06.2002 года.

Порядок возмещение мате-
риального и морального ущер-
ба установлен ст. 332 ТК РМ, 
Гражданско-процессуальным 
кодексом Республики Мол-
дова (ГПК РМ) № 225-XV от 
30.05.2003 года [5].

Исполнение окончательных 
судебных решений регулирует-
ся Исполнительным кодексом 
Республики Молдова (ИК РМ) 
№ 443-XV от 24.12.2004 года (в 
редакции № 143 от 02.07.2010 
года) [6].

Разъяснения о применении 
норм, регулирующих ответствен-
ность работодателя за причине-
ние работнику материального и 
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В представленном материале автор рассматривает актуальные вопросы изменения, дополнения действующего 
законодательства.

На основе теоретических исследований и с учетом практических выводов приводятся коллизии в правовых нор-
мах, вносятся важные предложения по дальнейшему совершенствованию правового государства.

анное определение не со-
всем точно выделяет суще-
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морального ущерба, содержатся 
в постановлениях Пленума Выс-
шей судебной палаты РМ № 6 
от 04.07.2005 года «О практике 
применения судебными инстан-
циями материального законода-
тельства о взыскании ущерба, 
причиненного увечьем и иным 
повреждением здоровья либо 
связанным со смертью лица» [7], 
№ 11 от 03.10.2005 года «О прак-
тике применения судебными 
инстанциями законодательства, 
регламентирующего обязан-
ность сторон индивидуального 
трудового договора возместить 
ущерб, причиненный ею другой 
стороне» [8].

В соответствии с пунктом 7 
постановления Пленума Выс-
шей судебной палаты РМ № 2 
от 7 июля 2008 года «О приме-
нении гражданского процессу-
ального законодательства при 
постановлении судебного реше-
ния и определения» судебная 
инстанция обязана разрешить 
гражданские дела на основании 
Конституции Республики Мол-
дова, международных догово-
ров, одной из сторон которых 
является Республика Молдова, 
конституционных, органических 
и ординарных законов, поста-
новлений Парламента РМ, под-
законных нормативных актов, в 
том числе нормативных актов, 
вынесенных работодателем и 
индивидуальных трудовых до-
говоров.

Также судебная инстанция 
обязана разрешать гражданские 
дела в соответствии с нацио-
нальной судебной практикой и 
судебной практикой Европейско-
го суда по правам человека [9].

Согласно пункту k) ст. 5 ТК 
РМ одним из основных принци-
пов регулирования трудовых от-
ношений и иных непосредствен-
но связанных с ними отношений 

является обязательность полного 
возмещения работодателем мате-
риального и морального ущерба, 
причиненного работнику в связи 
с исполнением им трудовых обя-
занностей.

Под материальным ущербом 
принято понимать «материаль-
ные (экономические) послед-
ствия правонарушения, имею-
щие стоимостную форму. Поня-
тия ущерб и вред рассматрива-
ются как синонимы [10].

Моральный вред – это «нрав-
ственные или физические стра-
дания, испытываемые вслед-
ствие противоправных действий 
другого лица» [11].

Трудовой кодекс РМ не содер-
жит легального определения по-
нятия моральный ущерб, а лишь 
дает право на его возмещение.

Часть (1) ст. 1422 ГК РМ № 
1107-XV от 06.06.2002 года опре-
деляет моральный ущерб как 
«нравственные или физические 
страдания, причиненные посред-
ством деяний, посягающих на 
личные неимущественные пра-
ва, а также в других предусмо-
тренных законом случаях [12].

Личные права – это «сово-
купность естественных и неот-
чуждаемых основополагающих 
прав и свобод, принадлежащих 
человеку от рождения и не зави-
сящих от его связи с конкретным 
государством. Личные права и 
свободы составляют основу пра-
вового статуса человека. К ним 
относятся право на жизнь, сво-
боду, физическую целостность 
и личную неприкосновенность, 
право на защиту чести и доброго 
имени, на свободное передвиже-
ние, право на судебную защиту, 
свобода мысли, совести и рели-
гии, свобода слова и иного выра-
жения и др.» [13].

В соответствии с частью (1) 
ст. 330 ТК РМ работодатель обя-

зан возместить лицу не полу-
ченную им заработную плату во 
всех случаях незаконного лише-
ния его возможности трудиться. 
Такая обязанность, в частности, 
наступает в случае:

  а) необоснованного отказа в 
приеме на работу;

  b) незаконного освобожде-
ния или незаконного перевода на 
другую работу;

  с) простоя предприятия по 
вине работодателя, за исключе-
нием периода технического про-
стоя (ст. 80);

  d) задержки выдачи трудо-
вой книжки;

  е) задержки выплаты зара-
ботной платы;

  f) задержки выплат (всех или 
части) в связи с освобождением;

  g) распространения любым 
способом (в средствах массовой 
информации, письменных ха-
рактеристиках и пр.) порочащих 
сведений о работнике;

  h) невыполнения в установ-
ленный срок решения компе-
тентного органа трудовой юрис-
дикции, которым разрешен спор 
(конфликт) о лишении возмож-
ности трудиться.

Согласно ст. 247 ТК РМ отказ 
в приеме на работу или умень-
шение размера заработной пла-
ты по причинам, связанным с 
беременностью или наличием 
детей в возрасте до шести лет, 
запрещается. Отказ в приеме на 
работу беременной женщины 
или лица, имеющего ребенка в 
возрасте до шести лет, по иным 
причинам должен быть обосно-
ван, о чем лицо письменно изве-
щается работодателем в течение 
пяти календарных дней со дня 
регистрации на предприятии за-
явления о приеме на работу. От-
каз в приеме на работу может 
быть обжалован в судебную ин-
станцию.
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Часть (1) ст. 47 ТК РМ запре-
щает необоснованный отказ в 
приеме на работу.

Согласно части (2) ст. 47 ТК 
РМ запрещается любое прямое 
или косвенное ограничение прав 
либо установление прямых или 
косвенных преимуществ при за-
ключении индивидуального тру-
дового договора в зависимости 
от пола, расы, национальности, 
вероисповедания, места житель-
ства, политических убеждений 
или социального происхожде-
ния.

Согласно части (3) ст. 47 ТК 
РМ отказ работодателя в приеме 
на работу оформляется в пись-
менной форме с указанием дан-
ных, предусмотренных пунктом 
b) части (1) ст. 49 ТК РМ, и мо-
жет быть обжалован в судебную 
инстанцию.

Кроме того, отдельные за-
коны обязывают работодателей 
принимать на работу определен-
ные категории физических лиц, 
ранее состоявших с этими рабо-
тодателями в трудовых отноше-
ниях.

Согласно ст. 187 ТК РМ ра-
ботнику, индивидуальный тру-
довой договор которого был при-
остановлен в связи с избранием 
его на выборную должность, 
согласно действующему законо-
дательству (пункт d) части (1) 
ст. 78), после прекращения его 
полномочий на выборной долж-
ности предоставляется прежняя 
работа (должность), а при ее от-
сутствии – другая равноценная 
работа (должность) на том же 
либо, с согласия работника, на 
другом предприятии.

Согласно пункту d) части (1) 
ст. 78 ТК РМ действие индиви-
дуального трудового договора 
приостанавливается по инициа-
тиве работника в случае занятия 
им выборной должности в орга-

не публичной власти, професси-
онального союза или патроната.

Согласно части (2) ст.28 за-
кона РМ «О статусе депутата» 
от 07.04.1994 года депутату Пар-
ламента по истечении срока его 
полномочий работодатель обязан 
предоставить прежнюю работу 
(должность). Если прежняя ра-
бота (должность) отсутствует в 
результате ликвидации или реор-
ганизации предприятия, сокра-
щения численности или штатов 
работников предприятия, быв-
шему депутату Парламента РМ 
должна быть предложена другая 
работа на том же или, с его со-
гласия, на другом предприятии 
[14].

Право работника, избран-
ного в профсоюзный орган, на 
предоставление прежней работы 
(должности), установлено ча-
стями (1) и (2) ст. 388 ТК РМ и 
ст. 34 закона РМ «О профессио-
нальных союзах» от 07.07.2000 
года [15].

Согласно ст. 189 ТК РМ ра-
ботники, призванные на сроч-
ную военную, сокращенную во-
енную или гражданскую службу, 
а также на военные сборы, поль-
зуются гарантиями и компенса-
циями, предусмотренными дей-
ствующим законодательством.

Данная норма является отсы-
лочной. Согласно части (5) ст. 46 
закона РМ «О подготовке граж-
дан к защите Родины» № 1245-
XV от 18.07.2002 года за работа-
ющими гражданами, призванны-
ми для исполнения срочной или 
сокращенной военной службы 
либо прохождения гражданской 
службы, а также призванными 
на военные сборы, сохраняется 
место работы на условиях, пред-
усмотренных законом. Трудовые 
договоры могут быть расторгну-
ты только в случае упразднения 
публичного учреждения или 

ликвидации хозяйствующего 
субъекта. Должности, которые 
занимали указанные лица, могут 
быть замещены только на время 
исполнения ими военной служ-
бы или прохождения граждан-
ской службы [16].

В соответствии с частью (1) 
ст. 15 закона РМ «О порядке воз-
мещения ущерба, причиненного 
незаконными действиями орга-
нов уголовного преследования, 
прокуратуры и судебных инстан-
ций» от 25.02.1998 года № 1545-
XIII физическому лицу, освобож-
денному от работы (должности) в 
связи с незаконным осуждением 
либо отстраненному от работы 
(должности) в связи с незакон-
ным привлечением к уголовной 
ответственности, должна быть 
предоставлена прежняя работа 
(должность), а при невозмож-
ности это сделать (ликвидация 
предприятия, учреждения, ор-
ганизации, сокращение штатов) 
- другая равноценная работа 
(должность). Работа (должность) 
предоставляется не позднее ме-
сячного срока со дня обращения, 
если оно последовало в течение 
трех месяцев с момента получе-
ния физическим лицом уведом-
ления о вступлении в законную 
силу оправдательного приговора 
или вынесения постановления о 
выведении лица из-под уголов-
ного преследования, или прекра-
щении уголовного преследова-
ния на основании реабилитации 
[18].

Во всех этих случаях отказ от 
приема на работу влечет юриди-
ческую ответственность работо-
дателя.

Незаконное прекращение 
индивидуального трудового до-
говора или незаконный перевод 
работника на другую работу вле-
кут ответственность работодате-
ля в соответствии со ст. ст. 89 и 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
6.2012

19

90 ТК РМ. Работник, незаконно 
переведенный на другую работу 
или незаконно освобожденный 
от работы, может быть восста-
новлен на работе посредством 
прямых переговоров с работода-
телем, а в случае спора – реше-
нием судебной инстанции.

При рассмотрении индивиду-
ального трудового спора судеб-
ной инстанцией работодатель 
обязан доказать законность и 
привести основания перевода 
или освобождения работника. В 
случае увольнения члена про-
фсоюза без согласия профсоюз-
ного органа, когда получение 
такого согласия работодателем 
является обязательным согласно 
ст. 87 ТК РМ, судебная инстан-
ция своим решением восстанав-
ливает работника на работе.

При восстановлении на ра-
боте работника, незаконно пере-
веденного на другую работу или 
незаконно освобожденного от 
работы, работодатель обязан воз-
местить ему нанесенный ущерб.

Возмещение работодателем 
ущерба, нанесенного работнику, 
включает:

a) обязательную компенсацию 
за весь период вынужденного от-
сутствия на работе в размере не 
менее средней заработной платы 
работника за этот период;

b) возмещение дополнитель-
ных расходов, связанных с об-
жалованием перевода на другую 
работу или освобождения от ра-
боты (консультация специали-
стов, судебные расходы и др.);

c) возмещение причиненного 
работнику морального ущерба.

Размер суммы возмещения 
морального ущерба определяет-
ся судебной инстанцией с уче-
том оценки действий работода-
теля, но не может быть меньше 
среднемесячной заработной пла-
ты работника.

Вместо восстановления на 
работе стороны могут заключить 
мировое соглашение, а в случае 
спора судебная инстанция может 
взыскать с работодателя в пользу 
работника с его согласия допол-
нительную компенсацию, поми-
мо сумм, указанных в части (2) 
ст. 90 ТК РМ, в размере не менее 
трех его средних месячных зара-
ботных плат. 

По нашему мнению, размер 
морального ущерба, установ-
ленного частью (3) ст. 90 ТК РМ 
следует увеличить. Размер этого 
ущерба должен зависеть от осно-
вания увольнения и от длитель-
ности вынужденного прогула и 
не может быть менее 1/3 компен-
сации за вынужденные прогулы, 
т.е. за вынужденное отсутствие 
на работе.

Прекращение индивидуаль-
ного трудового договора допу-
скается только при наличии уста-
новленных законом оснований и 
с соблюдением установленного 
законом порядка.

Основания прекращения ин-
дивидуальных трудовых догово-
ров предусмотрены ст. ст. 81-83, 
85, 86, 263, 273, 278, 282, 287, 
301, 305, 310, 315 ТК РМ и дру-
гими законами.

Увольнение работников про-
изводится в порядке, установ-
ленном частью (2) ст. 86, ст. 87, 
88, 183-186, 251, 252, 257, 264, 
274, части (4) ст. 388 ТК РМ.

Перевод работника на другую 
работу допускается только в со-
ответствии со ст. 68 и 74 ТК РМ, 
т.е. путем подписания сторонами 
дополнительного соглашения к 
индивидуальному трудовому до-
говору.

Установленную пунктом с) 
части (1) ст. 330 ТК РМ обязан-
ность работодателя возместить 
работнику неполученную им за-
работную плату в случае простоя 

предприятия по вине работода-
теля следует отличать от ответ-
ственности работодателя, пред-
усмотренную ст. ст. 80 и 163 ТК 
РМ. Простой производственный 
– это «временная приостановка 
работы по вине работника или 
по не зависящим от него причи-
нам (например, в связи аварией, 
с отсутствием комплектующих 
деталей, перерывом в энергос-
набжении)» [19].

Простой может быть по вине 
работника, по вине работодателя, 
по причинам, независящим ни от 
работника, ни от работодателя.

В случае технического про-
стоя, т.е. простоя по объектив-
ным экономическим причинам 
работники получают пособие в 
размере не менее 75% основной 
заработной платы за исключени-
ем случаев приостановления ин-
дивидуального трудового дого-
вора в соответствии с пунктом с) 
ст. 77, (часть (4) ст. 80 ТК РМ).

Пособие не выплачивается, 
если действие индивидуально-
го трудового договора приоста-
новлено по соглашению сторон, 
оформленному письменно, по 
причине технического простоя, 
т.е. согласно части (2) ст. 75 ТК 
РМ приостановление действия 
индивидуального трудового до-
говора предполагает приоста-
новление работы работником и 
выплаты ему вознаграждений.

Во время технического про-
стоя работники находятся в рас-
поряжении работодателя (часть 
(3) ст. 80 ТК РМ), а во время 
приостановления действия ин-
дивидуального трудового до-
говора работник не находится в 
распоряжении работодателя.

Согласно части (1) ст. 163 ТК 
РМ оплата времени простоя не 
по вине работника или по причи-
нам, не зависящим от работода-
теля или работника, за исключе-
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нием периода технического про-
стоя (статья 80), в случае, если 
работник письменно известил 
работодателя о начале простоя, 
производится в размере не менее 
двух третей часовой основной за-
работной платы, установленной 
работнику, но не менее одной 
минимальной часовой ставки, 
установленной действующим за-
конодательством, за каждый час 
простоя.

Статья 163 ТК РМ содержит 
нечеткие, имеющие неоднознач-
ное толкование формулировки, 
по содержанию частично со-
впадающие с формулировкой 
технического простоя предусмо-
тренного частью (1) ст. 80 ТК 
РМ. Непонятно, чем отличается 
простой не по вине работника от 
простоя по причинам, независя-
щим от работника.

По нашему мнению, следует 
изменить ст. 163 ТК РМ, объеди-
нить её со ст. 80 ТК РМ и дать 
чёткое определение понятия 
простоя не по вине обеих сторон 
трудового договора.

Согласно части (5) ст. 66 ТК 
РМ при прекращении индиви-
дуального трудового договора 
трудовая книжка возвращается 
работнику в день освобождения 
от работы.

Согласно ст. 151 ТК РМ 
при задержке выдачи трудовой 
книжки по вине работодателя 
при освобождении работника 
ему выплачивается средняя за-
работная плата за все время 
вынужденного отсутствия на 
работе, обусловленного невоз-
можностью устроиться на рабо-
ту на другом предприятии из-за 
отсутствия трудовой книжки. В 
этом случае средняя заработная 
плата выплачивается бывшему 
работнику его бывшим работо-
дателем согласно письменному 
соглашению сторон, а в случае 

спора – на основании решения 
судебной инстанции.

По нашему мнению, ст. 151 
ТК РМ следует изменить, уста-
новив, что в случае задержки 
трудовой книжки по вине рабо-
тодателя работнику выплачива-
ется средний заработок за всё 
время задержки.

Пункт b) части (1) ст. 57 ТК 
РМ требует при приёме на работу 
предъявления трудовой книжки, 
поэтому задержка выдачи тру-
довой книжки по вине работо-
дателя должна безусловно влечь 
ответственность работодателя в 
форме обязанности возместить 
материальный и моральный 
ущерб, причиненный задержкой 
выдачи трудовой книжки. На 
работника не следует возлагать 
обязанность доказать, что отсут-
ствие трудовой книжки повлек-
ло невозможность устройства 
на работу на другом предприя-
тии. Кстати, ст. 105 КЗоТ РМ от 
25.05.1973 года предусматривала 
обязанность работодателя в слу-
чае задержки трудовой книжки 
по вине работодателя уплатить 
работнику средний заработок 
за всё время задержки трудовой 
книжки [20].

На практике нередко встреча-
ются случаи, когда уволенным 
работникам выдают трудовые 
книжки без записи об увольне-
нии либо с записями, не скре-
пленными оттисками печати 
предприятия.

С такими трудовыми книжка-
ми трудно устроиться на работу 
и оформить пенсии. Однако Тру-
довой кодекс РМ, к сожалению, 
не устанавливает ответствен-
ности работодателя за выдачу 
уволенному работнику трудовой 
книжки, выданной с нарушением 
действующего законодательства.

По нашему мнению, ст. 151 
ТК РМ следует дополнить ча-

стью (2), обязывающей работо-
дателя возместить работнику ма-
териальный и моральный ущерб, 
причиненный выдачей трудовой 
книжки, оформленной с наруше-
нием законодательства.

Статья 234 Трудового кодекса 
Российской Федерации, приня-
того 21.12.2001 года, обязывает 
работодателя возместить работ-
нику не полученный им зарабо-
ток в случае задержки трудовой 
книжки, внесения в трудовую 
книжку неправильной или не 
соответствующей законодатель-
ству формулировки причины 
увольнения [21].

Пункты е) и f) части (1) ст. 
330 ТК РМ, обязывающие рабо-
тодателя возместить работнику 
неполученную заработную пла-
ту в случае незаконного лише-
ния его возможности трудиться, 
в случае задержки выплаты зара-
ботной платы и других выплат, в 
том числе и при увольнении, по 
нашему мнению, следует отме-
нить по 2 причинам.

Во-первых, практически не-
возможно доказать, что задерж-
ка выплаты заработной платы и 
других выплат, связанных с тру-
довыми отношениями, повлекла 
невозможность трудиться.

Во-вторых, ответственность 
за это нарушение установлена 
частью (2) ст. 330 ТК РМ.

Следовало бы ужесточить 
санкцию, установленную ча-
стью (2) ст. 330 ТК РМ, увеличив 
её с 0,1% до 5%. Следует учесть, 
что до вступления в силу закона 
РМ от 09.02.2006 года за каждый 
день просрочки следовало пла-
тить 5% от суммы, невыплачен-
ной в срок, за каждый день про-
срочки.

 Следует учитывать, что зара-
ботная плата является основным 
или даже единственным источ-
ником существования большин-
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ства граждан и её задержка вле-
чёт крайне негативные послед-
ствия.

Ужесточение ответственности 
за задержку выплаты заработной 
платы будет способствовать обе-
спечению права работников на 
своевременную и полную оплату 
труда, которое очень часто нару-
шается руководителями частных 
предприятий. 

Предусмотренная пунктом е) 
части (1) ст. 330 ТК РМ обязан-
ность работодателя возместить 
работнику неполученную за-
работную плату вследствие за-
держки выплаты при увольне-
нии причитающихся работнику 
денежных сумм практически 
не может быть реализована, т.к. 
практически невозможно дока-
зать, что задержка расчета при 
увольнении явилась причиной, 
по которой работник не смог 
устроиться на работу на другом 
предприятии.

Поэтому следовало бы исклю-
чить пункт е) части (1) ст. 330 ТК 
РМ как бездействующий.

Ответственность за задерж-
ку выплаты заработной платы и 
других выплат установлена ча-
стью (2) ст. 330 ТК РМ.

В случае задержки по вине 
работодателя выплаты заработ-
ной платы (ст. 142), отпускного 
пособия (ст. 117), выплат в связи 
с освобождением (ст. 143) или 
других выплат (ст. ст. 123, 124, 
127, 139, 186, пункт j) ст. 227, 
часть (8) ст. 228 и др.), причи-
тающихся работнику, ему вы-
плачиваются дополнительно за 
каждый день просрочки 0,1 про-
цента от суммы, невыплаченной 
в срок.

Работодатель несет ответ-
ственность также и в случаях по-
вреждения здоровья или смерти 
работника.

Такая ответственность уста-

новлена ст. ст. 5, 10 196, 327 ТК 
РМ, ст. ст. 1398-1423 Граждан-
ского кодекса РМ, законом РМ № 
186-XVI от 10.07.2008 года «Об 
охране здоровья и безопасности 
труда» [22] и другими норматив-
ными актами.

В соответствии с частью (1) 
ст. 196 ТК РМ в случае повреж-
дения здоровья или смерти ра-
ботника вследствие несчастно-
го случая на производстве или 
профессионального заболевания 
работнику возмещается упущен-
ный заработок (доход), а также 
связанные с повреждением здо-
ровья дополнительные расходы 
на медицинскую, социальную и 
профессиональную реабилита-
цию или семье умершего возме-
щаются соответствующие рас-
ходы в связи со смертью работ-
ника.

Согласно части (2) ст. 196 ТК 
РМ размер и условия предостав-
ления гарантий и компенсаций, 
предусмотренных частью (1) 
ст. 196 ТК РМ, устанавливают-
ся действующим законодатель-
ством.

Статья 196 ТК РМ отсылоч-
ная: она в общей форме уста-
навливает ответственность ра-
ботодателя за повреждение здо-
ровья или за смерть работника 
вследствие несчастного случая 
на производстве или профессио-
нального заболевания, а условия 
и пределы этой ответственности 
установлены другими норматив-
ными актами.
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