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Realizarea drepturilor şi libertăţilor în cadrul societăţii impune 
colaborarea oamenilor, ceea ce face inevitabile unele limitări şi re-
strîngeri, dictate, în primul rînd, de necesitatea respectării dreptu-
rilor şi libertăţilor altor persoane, dar şi pentru funcţionarea nor-
mală a colectivităţilor umane, a societăţii şi a statului în ansamblu 
[4, p. 42]. 

I
în cadrul unor coordonate juridi-
ce, la care se adaugă cele morale, 
politice, confesonale, filosofice 
etc. Plus la aceasta, însuşi concep-
tul de libertate ţine de respectarea 
drepturilor şi libertăţilor individu-
ale. Posibilitatea juridică a stabi-
lirii unor limitări răspunde nevoii 
de a asigura securitatea juridică a 
drepturilor şi libertăţilor celorlalţi, 
în perspectiva realizării interese-
lor individuale, naţionale, de grup, 
a binelui public [3, p. 117].

Potrivit cercetătorilor proble-
ma restrîngerii drepturilor şi li-
bertăţilor omului de către organele 
statului (fiind una dintre cele mai 
actuale pe parcursul întregii isto-
rii a civilizaţiei umane) a căpătat 
o importanţă deosebită, la sfîr-
şitul sec. al XX-lea – începutul 
sec. al XXI-lea, în contextul ideii 
şi practicii de edificare a statului 
de drept. Aceasta deoarece sarcina 
coordonării intereselor cetăţenilor 
de semnificaţie socială cu cele ale 
puterii nu poate fi realizată fără 

asigurarea unui echilibru între in-
teresele individului, a societăţii 
civile şi a statului. Un asemenea 
echilibru poate fi obţinut prin in-
termediul impunerii unor restrîn-
geri raţionale atît pentru puterea 
statului exercitată asupra cetăţea-
nului, cît şi pentru drepturile şi li-
bertăţile omului [9, p. 30]. 

Astfel, democraţia a devenit 
de neimaginat fără cele mai largi 
drepturi şi libertăţi pentru cetă-
ţeni, dar şi fără anumite interdicţii 
şi restrîngeri a acestora. Din per-
spectiva dată problema limitelor 
libertăţii omului în societate în 
general este problema restrîngerii 
drepturilor, care reprezintă măsuri 
orientate spre realizarea pozitivă a 
drepturilor şi libertăţilor omului şi 
cetăţeanului, moment ce exclude 
utilizarea mijloacelor nelegitime 
de realizare a lor [12, p. 16].

Prin urmare, democraţia este 
strîns legată de problema protecţi-
ei drepturilor omului şi depinde de 
gradul de civilizaţie atins de soci-
etate. Ea este o revendicare colec-
tivă, dar şi o limită a drepturilor 

omului, prin caracterul relativ al 
acestora, adică prin posibilitatea 
recunoscută statelor de a limita 
exerciţiul unor drepturi sau liber-
tăţi fundamentale în scopul prote-
jării drepturilor celorlalţi sau ale 
societăţii în ansamblu [6, p. 109].

Din această perspectivă, este 
semnificativ a preciza că atît în 
documentele internaţionale, cît şi 
în legislaţia internă a statelor poa-
te fi atestată ideea nu numai a po-
sibilităţii restrîngerii drepturilor şi 
libertăţilor omului într-o societate 
democratică, dar şi a necesităţii 
restrîngerii acestora în interesul 
societăţii.

Pornind de la faptul că dreptu-
rile şi libertăţile omului şi cetăţea-
nului nu sunt oferite de către stat 
(ele sunt doar recunoscute, garan-
tate, respectate şi apărate de către 
stat ca deja existente), acestea fi-
ind inalienabile, este important de 
subliniat că omul nu poate fi privat 
de dreptul său, ci doar poate fi li-
mitat sau restrîns în exercitarea lui. 
De aici, pot fi desprinse două cate-
gorii importante: limitarea dreptu-
rilor şi libertăţilor şi restrîngerea 
acestora (categorii ce adesea sunt 
confundate) [2, p. 342].

Limita/limitarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale 
omului.

În sens general, libertatea este 
starea în care un om nu este supus 
coerciţiei prin voinţa arbitrară a 
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statului sau a altor persoane, însă 
libertatea ca stare existenţială a 
omului sau libertăţile fundamen-
tale constituţionale nu pot fi neli-
mitate, absolute. Limitele libertă-
ţii sunt determinate în primul rînd 
de condiţia socială a omului care 
presupune atît necesitatea realiză-
rii interesului general, cît şi res-
pectarea drepturilor şi libertăţilor 
altora. Trebuie să existe un raport 
rezonabil bazat pe principiul pro-
porţionalităţii între exercitarea 
diferitelor libertăţi de care se bu-
cură fiecare om şi, totodată, între 
libertăţile individuale şi interesul 
general al societăţii. La rîndul său, 
societatea are dreptul de a interve-
ni în sfera individuală doar atunci 
cînd acţiunile cuiva lezează inte-
resele legitime ale altor oameni.

Noţiunea de limită a drepturi-
lor fundamentale este cunoscută 
încă din secolul al XIX-lea cînd 
Declaraţia Franceză a Drepturilor 
Omului şi Cetăţeanului s-a referit 
la limitele naturale ale exercitării 
drepturilor naturale. Concepţia 
susţinută de această declaraţie este 
valabilă pînă în prezent. Limitele 
drepturilor fundamentale au o jus-
tificare socială şi sunt determinate 
de interacţiunea dintre membrii 
societăţii în exercitarea drepturi-
lor fundamentale. Prin interpreta-
rea art. 4 din Declaraţia Franceză 
a Drepturilor Omului şi Cetăţea-
nului se evidenţiază că exerciţiul 
drepturilor naturale ale fiecărui 
om nu are alte limite decît cele 
care asigură celorlalţi membrii 
ai societăţii exercitarea aceloraşi 
drepturi. Cele două comandamente 
care stau la baza limitelor edictate 
de dreptul pozitiv sunt coexisten-
te libertăţilor şi protecţiei sociale, 
altfel spus exercitarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale nu tre-
buie să contravină ordinii existen-
te la viaţa socială. 

Găsirea soluţiilor care să ar-

monizeze interesele individuale 
cu cele sociale în situaţia în care 
drepturile şi libertăţile s-ar putea 
limita, nu este tocmai justă pentru 
imperativele unei societăţi demo-
cratice, deoarece trebuie să prime-
ze realizarea echilibrului între ce-
tăţeni şi autorităţile publice ca şi 
între autorităţi şi cetăţeni. De aici 
decurge desigur că limitele impu-
se drepturilor şi libertăţilor fun-
damentale trebuie să fie adecvate 
unui scop legitim precis: protecţia 
societăţii, a ordinii social economi-
ce şi politice, a ordinii de drept sau 
pentru protecţia drepturilor altora. 
În consecinţă, prin existenţa altor 
limite pentru exercitarea drepturi-
lor fundamentale se justifică ideea 
de protecţie constituţională a unor 
importante valori umane sau stata-
le împotriva ingerinţelor arbitrare 
sau abuzive ale autorităţii statale. 

Unii cercetători fac distincţie 
dintre limitele drepturilor şi liber-
tăţilor şi limitarea acestora. Astfel, 
în viziunea lui D. Micu, limita este 
necesară pentru că oferă deschide-
re, pe cînd limitarea îngrădeşte 
şi deci este un fenomen negativ. 
În acest sens, precizează că pre-
vederea în lege a unor drepturi 
şi libertăţi nelimitate sau a căror 
exercitare este nelimitată produce 
consecinţe negative care provin 
atît din necircumscrierea cadrului 
lor de exercitare, cît şi din lipsa lor 
de conţinut real. Absenţa limitelor 
prevăzute în lege care să permi-
tă difereţierea comportamentului 
legal de cel ilegal, al modului de 
exercitare a dreptului în conformi-
tate cu legea sau în contradicţie cu 
litera şi spiritual ei, deschide calea 
arbitrariului, a interpretărilor care 
nu se bazează pe normele de drept 
pozitiv şi conferă astfel sistemului 
juridic, trăsături improprii statu-
lui de drept. Altfel spus, drepturi-
le şi libertăţile sunt reglementate 
de lege, dar exercitarea lor este 

împiedicată sau restrînsă, întrucît 
lipseşte caracterul efectiv, real. 
Comportamentul titularilor unor 
drepturi “nelimitate” prin lege 
este considerat legal sau ilegal pe 
baza unor criterii stabilite discreţi-
onar de către organele de aplicare 
a legii [6, p. 141].

Un alt autor român sublinia, în 
acest context, că libertatea are sens 
numai în condiţiile existenţei limi-
tei deoarece pentru a se manifesta 
ea trebuie să depindă de ceva, să 
se circumscrie unor coordonate: 
„libertatea umană se interpretează 
într-un mănunchi de limite care 
sunt condiţia exerciţiului ei” [5, p. 
11].

Limitarea, spre deosebire de 
caracterul necesar al limitei, în-
grădeşte exercitarea drepturilor 
individuale deoarece le condiţio-
nează în mod excesiv aplicarea [6, 
p. 141].

Exceptînd această diferenţie-
re, E. Aramă notează că libertatea 
unui subiect nu poate încălca li-
bertatea altuia, fiecare poate face 
liber numai ceea ce pot face liber 
ceilalţi, astfel încît în mod inevita-
bil apare problema limitării drep-
turilor. Limitarea se poate consi-
dera ca o modalitate civilizată de a 
reglementa libertatea persoanei în 
societate. În viziunea cercetătoa-
rei, o trăsătură de bază a limitări-
lor este că ele micşorează volumul 
posibilităţilor, a libertăţilor, deci 
şi a drepturilor, ceea ce se face cu 
ajutorul stabilirii obligaţiunilor, 
pedepselor, interdicţiilor. Menirea 
limitărilor este îngustarea libertă-
ţii şi împiedicarea realizării intere-
selor antisociale ale persoanei [1, 
p. 152].

Prin urmare, limitarea drepturi-
lor caracterizează situaţia omului 
în societate şi stat, reflectă nivelul 
libertăţii individului oferită prin 
lege şi asigurată în mod real, ca 
sens al statutului constituţional al 
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persoanei. Din această perspectivă, 
limitarea drepturilor presupune li-
mita stabilită de legiuitor, a reali-
zării de către individ a drepturilor 
şi libertăţilor sale, care se exprimă 
prin interdicţii, ingerinţe, obligaţii, 
răspunderi, existenţa cărora este 
determinată de necesitatea prote-
jării valorilor sociale consacrate 
constituţional, iar menirea rezidă în 
asigurarea echilibrului necesar în-
tre interesele individului, societăţii 
şi statului [13, p. 12; 12, p. 18].

Într-o altă viziune „limitarea” 
este înţeleasă ca fiind modificarea 
conţinutului sau volumului de ac-
ţiune a normei juridice, cînd apare 
necesitatea de a coordona intere-
sele divergente ale persoanei, so-
cietăţii şi statului. Modificarea de 
obicei este în direcţia micşorării 
volumului sau hotarelor dreptului 
cu menţinerea conţinutului. Re-
spectiv, sub acest aspect mai po-
trivit pentru această procedură se 
consideră a fi termenul „restrînge-
re”, pentru care este caracteristică 
cerinţa de a determina bazele spe-
cifice ale reglementării juridice a 
procesului de interacţiune a omu-
lui şi statului în condiţii deosebite 
[1, p. 152-153].

Din aceste considerente, unii 
cercetători deosebesc îngustarea 
volumului dreptului – „restrîn-
gerea” şi modalităţile juridice de 
fixare a hotarelor libertăţii permi-
se – interdicţii, rezerve, excepţii, 
care precizează conţinutul drep-
tului, dar nu-l îngustează. În acest 
sens, L. I. Gluhareva pledează 
contra confuziei dintre a stabili 
limitele de realizare a drepturilor 
subiective şi a restrînge volumul 
unui drept, deoarece o astfel de 
micşorare poate fi atît pozitivă (în 
interes general), cît şi negativă – 
cu încălcarea dreptului persoanei 
[11, p. 285].

Restrîngerea drepturilor 
omului.

Întru explicarea categoriei de 
restrîngere a drepturilor omului, 
cercetătoarea I. D. Iagofarova 
[14, p. 15] invocă două sensuri ale 
acesteia:

în primul rînd, restrîngerea - 
reprezintă excluderea din totalita-
tea drepturilor şi libertăţilor omu-
lui a unor drepturi. O asemenea 
excludere, adică micşorare canti-
tativă a drepturilor şi libertăţilor 
ce-i aparţin deja omului şi cetăţea-
nului are loc în virtutea diferitor 
împrejurări obiective şi subiecti-
ve, care au cel mai adesea caracter 
politic. Asemenea situaţii au loc, 
de exemplu, în cazul stărilor ex-
cepţionale; 

în al doilea rînd, restrînge-- 
rea reprezintă micşorarea volumu-
lui sau conţinutului drepturilor şi 
libertăţilor concrete prin stabilirea 
unor limite spaţiale, temporale, 
unui anumit cerc de subiecţi sau 
a anumitor variante de comporta-
ment. 

Într-o altă opinie, restrîngerea 
drepturilor poate avea loc prin in-
terzicerea directă a folosirii unora 
dintre ele, cît şi prin excluderea 
unor posibilităţi din conţinutul 
dreptului concret, or prin stabili-
rea unei proceduri speciale de rea-
lizare a acestui drept [10, p. 171].

În acest context, cercetătoarea 
E. Aramă atrage atenţia asupra dis-
tincţiei dintre „restrîngere” şi „di-
minuare”, subliniind că în limba-
jul juridic aceste categorii nu sunt 
sinonime, restrîngerea drepturilor 
fiind permisă, iar diminuarea – nu. 
Diminuarea presupune micşorarea 
conţinutului material, volumul de 
bunuri şi garanţii, reprezentîndu-
se ca o limitare nelegală şi nefun-
damentată a drepturilor – adică o 
limitare a volumului, acţiunii în 
timp, spaţiu şi asupra persoanelor, 
o suprimare a garanţiilor de pro-
tecţie sau reducerea lor. Din aceas-
tă perspectivă, este important ca 

restrîngerea să nu fie interpretată 
larg, pentru ca astfel să nu ducă la 
diminuarea drepturilor garantate 
de Constituţie şi legi. Restrîngerea 
drepturilor unei persoane trebuie 
să fie astfel proporţională cu sco-
pul asigurării drepturilor altora [1, 
p. 157].

Sub acest aspect, vom preciza 
că însăşi Constituţia Republicii 
Moldova stabileşte în art. 54 alin. 
(1) că „În Republica Moldova nu 
pot fi adoptate legi care ar supri-
ma sau ar diminua drepturile şi li-
bertăţile fundamentale ale omului 
şi cetăţeanului”. Mai mult ca atît, 
în art. 142 alin. (2) este prevăzut 
că „Nici o revizuire (a Constituţi-
ei) nu poate fi făcută, dacă are ca 
rezultat suprimarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale cetă-
ţenilor sau a garanţiilor acestora.” 
Respectiv, este destul de clar că 
pe lîngă diminuare este interzisă 
şi suprimarea drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale ale omului, 
termen ce poate fi interpretat ca 
înlăturare, interzicere, a face să 
nu mai existe. 

Prin urmare, limita dintre „re-
strîngerea” drepturilor şi „supri-
marea sau diminuarea” drepturilor 
este considerată a fi oarecum fle-
xibilă, de aceea pentru a rămîne în 
prezenţa „restrîngerii” se impune 
a fi necesar respectarea anumitor 
condiţii şi exigenţe [2, p. 346], 
care de altfel sunt reglementate în 
acelaşi text constituţional. 

În general, se poate constata că 
restrîngerea se referă la situaţiile 
în care autorităţile statale au com-
petenţa constituţională sau confe-
rită în baza altor categorii de acte 
normative de a îngrădi exercitarea 
unor drepturi prin măsuri conside-
rate necesare într-o societate de-
mocratică aplicate în scopul reali-
zării unui interes public sau pen-
tru a ocroti drepturile şi libertăţile 
altora. Constituţia foloseşte un 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
7.2012

57

procedeu simplu şi eficient pentru 
reglementarea restrîngerii exerci-
ţiului unor drepturi şi libertăţi prin 
dispoziţiile unui singur articol ce 
permite restrîngerea exerciţiului 
unor drepturi şi libertăţi funda-
mentale, dar numai condiţionat [7, 
p. 171].

În ceea ce priveşte restrîngerea 
exerciţiului unor drepturi în doctri-
nă s-a făcut distincţia între împre-
jurări comune de restrîngere care 
formează obiectul de reglementa-
re al art. 54 din Constituţie, iar pe 
de altă parte împrejurări speciale 
proprii unor drepturi şi libertăţi. 
Împrejurările comune de restrîn-
gere au un caracter temporar pen-
tru a nu aduce atingere substanţei 
dreptului şi, totodată, măsurile de 
restrîngere pentru a fi constituţio-
nale trebuie să respecte cumulativ 
condiţiile prevăzute de art. 54; po-
trivit acestui articol, restrîngerea 
exerciţiului unor drepturi, se poate 
înfăptui numai prin lege. Terme-
nul de „lege”a fost interpretat de 
doctrină ca făcînd trimitere la sen-
sul restrîns al termenului, anume 
actul normativ emis de Parlament 
[7, p. 164].

Daca admitem această interpre-
tare nu poate fi vorba de restrîn-
gere a exerciţiului unor drepturi 
sau libertăţi printr-un alt act tip 
de act normativ, nici printr-un alt 
act normativ de natură legislativă, 
cum ar fi spre exemplu ordonanţe-
le de guvern.

Datorită prevederii exprese a 
motivelor de restrîngere de către 
art. 54, legiutorul nu poate invoca 
un alt motiv de restrîngere; cu toa-
te acestea nici invocarea unui mo-
tiv din cele enumerate de Consti-
tuţie nu este suficientă, existînd o 
limită a invocării acestor cauze de 
restrîngere. Această limită a mo-
tivelor rezultă din modul în care 
trebuie să fie înţeleasă libertatea 
individuală într-o democraţie li-

berală. Lipsind în Constituţia Re-
publicii Moldova, condiţia în cau-
ză poate fi atestată în Constituţia 
României revizuită care conţine 
o condiţie suplimentară pentru ca 
restrîngerea drepturilor omului să 
poată opera, şi anume ca ea să fie 
necesară într-o societate democra-
tică, valorificînd astfel prevederile 
documentelor international în ma-
terie, care includ o circumstanţiere 
de natură similară pentru marja de 
apreciere lăsată la discreţia state-
lor [8, p. 538].

În acest sens, Convenţia Eu-
ropeană a Drepturilor Omului a 
stabilit un set de criterii care de-
termină întinderea acestor „marje” 
pentru ca acţiunea statului în ve-
derea restrîngerii drepturilor omu-
lui să fie necesară într-o societate 
democratică: 

a) Adjectivul „necesar” nu e si-
nonim cu indispensabil şi nici nu 
are flexibilitatea unei expresii ca 
„admisibil”, obişnuit, util sau „de 
dorit”;

b) Statele contractante se bucu-
ră de o anumită marjă de aprecie-
re care nu e nelimitată în privinţa 
impunerii de restricţii, dar Curtea 
e cea care emite decizia finală asu-
pra compatibilităţii acestora cu 
Convenţia; 

c) Expresia „necesară într-o so-
cietate democratică” înseamnă că 
pentru a fi compatibilă cu Conven-
ţia, restricţia trebuie să corespun-
dă necesităţii sociale imperioase 
şi să fie proporţională cu scopul 
urmărit. 

De asemenea, trebuie menţio-
nată şi o ultimă condiţie de o egală 
importanţă şi anume că măsura de 
restrîngere trebuie să fie proporţi-
onală cu situaţia care a determi-
nat-o. 

Principiul proporţionalităţii 
înţeles ca relaţie adecvată între 
măsurile prin care se limitează 
exerciţiul drepturilor şi libertăţi-

lor, situaţia de fapt şi scopul legi-
tim urmărit, reprezintă un criteriu 
important pentru determinarea 
acestor limite, evitarea excesului 
de putere, dar şi o garanţie a drep-
turilor consacrate constituţional. 
Potrivit reglementărilor interne 
limitele puterii statului care presu-
pun şi constrîngere sunt stabilite 
nu numai prin lege, dar şi de nece-
sara adecvare a măsurilor dispuse 
la situaţia de fapt şi la scopurile 
urmărite care exprimă înteresul 
general sau binele comun.

Vom preciza în acest sens că 
între o restrîngere legitimă, deci 
constituţional justificată, şi una 
proporţională cu cauza care o mo-
tivează există o mare diferenţă. 
Astfel, pot exista restrîngeri ale 
exerciţiului unor drepturi care deşi 
sunt justificate de cauze expres 
menţionate în Constituţie sunt dis-
proporţionate faţă de acestea şi pe 
cale de consecinţă devin neconsti-
tuţionale [8, p. 542]. 

În acelaşi context, considerăm 
necesar a enunţa şi existenţa ca-
tegoriei de derogări (în special 
la nivel comunitar), care exprimă 
îngrădiri mai ample ale drepturi-
lor şi libertăţilor fundamentale şi 
se caracterizează prin restrîngerea 
accentuată a exercitării drepturi-
lor, dar şi prin eliminarea unor ga-
ranţii specifice.

Derogările sunt limite cu ca-
racter permanent, care pot fi dis-
puse de către state în situaţii ex-
cepţionale. Dispoziţiile art. 15 din 
Convenţia Europeană a Dreptu-
rilor Omului stabilesc că statele 
pot lua măsuri derogatorii de la 
obligaţiile impuse autorităţilor 
naţionale privind garantarea drep-
turilor consacrate de Convenţie în 
caz de război sau alt pericol public 
ce ameninţă viaţa naţiunii. Măsu-
rile derogatorii pot fi prevăzute în 
legislaţia statelor sau în cuprinsul 
clauzelor derogatorii. Pentru a nu 
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fi arbitrare derogările trebuie să 
respecte anumite condiţii: a) să fie 
aplicate numai în situaţii excep-
ţionale care reprezintă un pericol 
public ce ameninţă viaţa naţiunii; 
b) să fie prevăzute de lege; c) să 
fie compatibile cu celelalte obliga-
ţii pe care statele părţi le-au potri-
vit dreptului internaţional public; 
d) să fie adecvate situaţiei de fapt, 
adică să fie strict justificate de exi-
genţele situaţiei. 

Din cele prezentate în acest 
studiu se poate oberva că drepturi-
le şi libertăţile fundamentale pot fi 
exercitate doar respectînd anumite 
condiţii şi totodată acestora li se 
pot aplica măsuri de restrîngere, 
măsuri derogatorii sau li se pot 
impune limite în ceea ce priveşte 
exercitarea lor. Aceste măsuri ofe-
ră un grad de protecţie drepturilor 
fundamentale, prin limitarea pu-
terii statului şi, de asemenea, prin 
protejarea drepturilor şi libertăţi-
lor celorlalţi membrii ai societăţii. 

Generalizînd, vom preciza în 
special diferenţele dintre cele trei 
concepte: restrîngere, limită şi de-
rogare. Astfel, între noţiunea de 
limită şi restrîngere principala dis-
tincţie este aceea că limita este un 
element de conţinut al dreptului şi 
e necesară pentru exercitarea sa, în 
timp ce restrîngerea, prin măsuri 
dispuse de către autorităţile statale, 
îngrădeşte exercitarea unui drept 
în vederea protejării sau realizării 
unui scop legitim. Între derogare 
şi restrîngere trebuie mentionată 
diferenţa ce constă în faptul că re-
strîngerile pot viza, în principiu, 

orice drept fundamental, spre de-
osebire de derogări care pot avea 
ca obiect numai unele drepturi ale 
omului, garantate de instrumen-
te juridice internaţionale. În cele 
din urmă şi limitele se deosebesc 
de derogări, acestea din urmă fi-
ind limite cucaracter permanent al 
exerciţiului drepturilor.
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