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C
abatere de la o regulă generală 
şi provine din substantivul latin 
exceptio, care înseamnă “a lua 
din”, “a împuţina”, “a anihila”. Cu 
această din urmă semnificaţie ter-
menul de excepţie s-a folosit şi în 
dreptul roman, spre a defini mij-
locul prin care pîrîtul urmărea să 
evite condamnarea sa ori numai să 
obţină o întîrziere a judecăţii [14, 
p. 66].

În general, se consideră că ori-
ginea excepţiilor se află în dreptul 
roman, însă cu o altă fizionomie, 
de unde şi sorgintea ambiguităţilor 
în definirea lor. Astfel, în procedu-
ra formulară, excepţia desemna 
orice mijloc prin care, fără a com-
bate direct cererea adversarului 
său, pîrîtul susţinea că nu trebuie 
condamnat sau că nu trebuie încă 
condamnat. În formula magistra-
tului, exceptio era astfel inserată 
imediat după intentio. Ea trebuia 
să figureze în schema prelimina-

ră a procesului pentru că, baza-
tă pe o regulă de drept pretorian, 
ea avea drept scop să paralizeze 
aplicaţiunea regulii de drept civil 
care forma fundamentul pretenţiei 
exprimate în intentio. În această 
situaţie, magistratul avea datoria 
să examineze în primul rînd dacă 
regula de drept pretorian era apli-
cabilă în speţă şi, în caz afirmativ, 
să confirme pretenţiunea pîrîtului, 
înlăturînd examinul cererii iniţi-
ale. De aici, expresiunea de ex-
ceptio acordată acestui mijloc de 
apărare, cu totul special procedurii 
formulare. Este adevărat că în for-
ma în care a apărut la Roma şi în 
raport cu deosebirea ce exista între 
dreptul civil şi dreptul pretorian la 
acea dată, exceptio avea un rol şi 
o fizionomie deosebite de cele din 
procesul civil modern, căci astăzi 
judecătorii nu au de aplicat decît 
un singur regim de drept, egal şi 
acelaşi pentru toate părţile din 
proces, iar formele judecăţii sînt 
cu totul altele [12, p. 214].

EXCEPŢIA  DE  NECONSTITUŢIONALITATE 
ÎN  CONTEXTUL  GENERAL  AL  EXCEPŢIILOR 

PROCESUALE 

Olesea ŢURCAN, 
magistru în drept

RÉSUMÉ
Exception d’inconstitutionnalité a une place spéciale dans le système des ex-

ceptions procédural. C’est un moyen spécifique de l’exercice de contrôle de con-
stitutionnalité des lois, en particulier, un contrôle concret a posteriori.

Ainsi, la juridiction constitutionnelle peut être saisie par voie d’exception: 
lorsque, au cours d’un procès, une partie soulève devant un tribunal ordinaire 
l’exception d’inconstitutionnalité, ce tribunal ne peut pas trancher lui-même ce 
point de droit qui constitue pour lui une “question préjudicielle”; il doit en saisir la 
juridiction constitutionnelle; quand celle-ci aura tranché cette question, l’affaire 
reviendra devant le tribunal initial pour jugement sur le fond. 

onceptul de excepţie evocă, 
în limbajul obişnuit, orice 
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În prezent, despre excepţie nu 
se poate vorbi făcîndu-se abstrac-
ţie de noţiunea de apărare, deoare-
ce într-un sens larg prin apărare se 
desemnează toate mijloacele fo-
losite de pîrît pentru a obţine res-
pingerea cererii reclamantului sau 
numai întîrzierea judecăţii [14, p. 
66-67].

Într-adevăr, pîrîtul este în-
deptăţit să întrebuinţeze cele mai 
diverse procedee spre a obţine 
apărarea intereselor sale. În acest 
scop, pîrîtul poate nega faptele 
alegate de reclamant, poate nega 
însăşi existenţa dreptului invocat 
de către acesta, stingerea dreptului 
şi a obligaţiei sale corelative, dar 
poate invoca şi împrejurări forma-
le de natură a conduce la amînarea 
judecăţii, la constatarea inadmisi-
bilităţii acţiunii etc.

Prin urmare, în acest înţeles larg 
conceptul de apărare cuprinde atît 
obiecţiunile care se referă la fondul 
dreptului, cît şi acelea care vizează 
partea formală a judecăţii. În sens 
restrîns, apărarea pîrîtului desem-
nează obiecţiunile prin care se ur-
măreşte combaterea directă a pre-
tenţiei ca nedreaptă sau inexistentă 
ori stinsă printr-o cauză ulterioară. 
În acest sens, opunerea pîrîtului la 
cererea reclamantului poartă de-
numirea de apărare de fond. Prin 
apărarea de fond pîrîtul acceptă ca 
lupta judiciară să aibă loc pe “te-
renul” organizat de reclamant prin 
actul de sesizare; iar, în final, pîrî-
tul urmăreşte pe calea acestei apă-
rări să obţină respingerea acţiunii 
ca nefondată [14, p. 67].

Conceptul strict procedural de 
excepţie este legat însă de partea 
formală a judecăţii. Excepţiile sînt 
acele mijloace prin care, de regu-

lă, pîrîtul urmăreşte, fără a nega 
existenţa dreptului subiectiv, înt-
îrzierea judecăţii sau respingerea 
acţiunii ca inadmisibilă. Există o 
mare diversitate de excepţii: unele 
dintre ele sînt expres reglementate 
de lege; altele pot fi deduse din ne-
cesitatea aplicării unor sancţiuni 
procedurale şi chiar din ansam-
blul reglementărilor procedurale 
în materie. Toate au însă o cara-
ceristică comună: de a supune ju-
decătorului o chestiune exterioară 
şi prealabilă dezbaterii fondului 
cauzei.

În practica judiciară excepţiile 
joacă un rol deosebit de important 
în soluţionarea corectă şi promptă 
a litigiilor. Ele se alătură celorlal-
te mijloace de apărare pe care una 
dintre părţi le poate utiliza în spri-
jinul poziţiei sale în proces. Nu 
arareori un proces civil se finali-
zeză pe cale de excepţie. Conse-
cinţele admiterii sînt grave pentru 
una dintre părţi, întrucît ele pot 
avea un efect dilatoriu sau chiar 
peremtoriu asupra judecăţii şi, 
implicit, asupra posibilităţilor de 
restabilire grabnică a raporturilor 
juridice contestate [14, p. 69]. 

Sub aspect conceptual, vom 
preciza că în studiile de speciali-
tate se utilizează atît categoria de 
“excepţii de procedură” [14, p. 66-
67], cît şi cea de “excepţii proce-
suale” [15, p. 13-21]. Totuşi, mai 
mult se optează pentru noţiunea de 
“excepţii procesuale”, deoarece se 
consideră că înglobează şi excep-
ţiile de procedură, şi excepţiile de 
fond. De asemenea, şi terminolo-
gic este preferabilă soluţia, pentru 
că termenul de “proces” vine din 
latinescul “processus”, care sem-
nifică înaintare, progres, iar ex-

cepţia constituie tocmai o piedică, 
un impediment în calea curgerii 
normale a judecăţii, împiedicînd-
o definitiv sau, în cele mai multe 
cazuri, amînînd-o pînă se îndepli-
neşte procedura.

În ceea cepriveşte definirea ex-
cepţiei procesuale, vom cita defi-
niţia formulată de către V. M. Cio-
banu, potrivit căreia aceasta este 
“mijlocul procedural prin care, în 
condiţiile legii, partea interesată, 
procurorul sau instanţa din oficiu 
invocă, în cadrul procesului civil 
şi fără a pune în discuţie fondul 
dreptului, neregularităţi procedu-
rale privitoare la compunerea şi 
constituirea instanţei, competenţa 
acesteia ori la procedura de jude-
cată sau lipsuri referitoare la exer-
ciţiul dreptului la acţiune ori, dim-
potrivă, aplicarea normelor legale 
referitoare la acestea, urmărind, 
după caz, declinarea competen-
ţei, amînarea judecăţii, refacerea 
unor acte, anularea, respingerea 
ori perimarea cererii” [2, p. 116]. 
Or, într-o altă formulare, excepţi-
ile procesuale sînt acele mijloace 
prin care, în cadrul procesului ci-
vil, partea interesată, procurorul 
sau instanţa din oficiu invocă, în 
condiţiile prescrise de lege şi fără 
a pune în discuţie fondul pretenţi-
ei deduse judecăţii, neregularităţi 
procedurale sau lipsuri privind 
exerciţiul dreptului la acţiune, ur-
mărind întîrzierea sau împiedica-
rea judecăţii în fond [4, p. 234].

Printre caracteristicile excep-
ţiilor procesuale pot fi menţionate 
[15, p. 13-14; 5, p. 148]:

Excepţia procesuală, ca - 
una dintre formele de manifesta-
re a acţiunii, presupune existenţa 
unui proces pendinte.
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Excepţia este, prin natura sa, - 
un mijloc de apărare, astfel încît, 
de regulă, este ridicată de pîrît. Cu 
toate acestea, datorită faptului că 
în procesul civil şi reclamantul, 
nu numai în situaţia în care pîrîtul 
formulează cerere reconvenţiona-
lă, poate trece în poziţie defensivă, 
ci şi faţă de excepţiile procesuale 
invocate de acesta din urmă, cău-
tînd să le înlăture, pentru a putea 
continua procesul, sau invocînd la 
rîndul său o excepţie la excepţie. 
Şi celelalte părţi pot ridica excep-
ţii, ca, spre exemplu, intervenien-
ţii şi chematul în garanţie, iar în 
cazul excepţiilor absolute, chiar 
procurorul şi instanţa din oficiu.

Excepţiile procesuale consti-- 
tuie o formă a apărărilor procesua-
le, dar nu se confundă cu apărările 
în fond nici atunci cînd duc la res-
pingerea sau anularea cererii.

Admiterea excepţiei duce la - 
întîrzierea judecăţii (amînarea ca-
uzei, refacerea unor acte, declina-
rea competenţei, trimiterea dosa-
rului la instanţa mai întîi sesizată 
etc.) sau la împiedicarea judecă-
ţii (anularea cererii, respingerea 
acesteia ca prematură, inadmisibi-
lă, însă nu ca nefondată, stingerea 
procesului, închiderea dosarului).

Într-o altă lucrare de specialita-
te, trăsăturile excepţiilor procesu-
ale sînt reduse la următoarele [2, 
p. 128-129]:

Excepţiile procesuale con-- 
stituie mijloace de apărare în pro-
cesul judiciar, fiind mijloace teh-
nice, prin care se invocă încălcări 
ale normelor de drept material şi 
procesual, fără a pune în discuţie 
fondul dreptului;

Admiterea excepţiilor proce-- 
suale poate produce efecte diferite 

în funcţie de natura excepţiei in-
vocate, respectiv dacă este vorba 
de o excepţie dilatorie, efectul 
este amînarea soluţionării cererii 
principale, iar în cazul excepţiilor 
peremptorii, efectul este stingerea 
procesului, anularea sau respinge-
rea cererii;

Admiterea excepţiei nu afec-- 
tează, în principiu, dreptul recla-
mantului, iar hotărîrea pronunţată 
ca urmare a admiterii unei excepţii 
nu are autoritate de lucru judecat 
în privinţa fondului dreptului.

Multitudinea excepţiilor proce-
suale a condiţionat o clasificare a 
acestora în literatura de specialita-
te, fiind folosite mai multe criterii. 
Astfel, după obiectul asupra căruia 
poartă, excepţiile procesuale pot fi 
excepţii de procedură şi excepţii 
de fond. După efectul pe care tind 
să-l producă, excepţiile procesua-
le se clasifică în excepţii dilatorii 
şi excepţii peremptorii (diriman-
te). Primele tind la amînarea jude-
căţii, declinarea competenţei sau 
refacerea unor acte de procedură 
(excepţia de incompatibilitate, 
excepţia de recuzare, excepţia de 
conexitate etc.), iar ultimele au ca 
scop respingerea sau anularea ce-
rerii sau stingerea procesului (pre-
scripţia, puterea lucrului judecat, 
excepţia lipsei capacităţii proce-
suale etc.).

După caracterul imperativ sau 
dispozitiv al normei încălcate, se 
face distincţie între excepţii abso-
lute şi excepţii relative. Excepţiile 
absolute privesc încălcarea unor 
norme imperative şi pot fi invo-
cate de oricare dintre părţi, de 
procuror sau de instanţă din ofi-
ciu, în oricare fază a procesului. 
Excepţiile relative privesc încăl-

carea unor norme dispozitive şi 
pot fi invocate numai de partea 
interesată şi numai într-un anumit 
termen [20, p. 65]. 

În desfăşurarea unui proces ci-
vil, pe lîngă excepţiile procesuale 
(de procedură şi de fond), poate fi 
invocată şi o excepţie de necon-
stituţionalitate. Pentru că este in-
vocată în timpul unui proces aflat 
în desfăşurare, în faţa instanţelor 
judecătoreşti şi pentru a consolida 
poziţia procesuală a părţii care a 
formulat-o, se poate pune întreba-
rea: este ea o excepţie procesuală 
ca şi cele menţionate anterior?

Doctrina are multe şi importan-
te rezerve faţă de un eventual răs-
puns afirmativ [3, p. 131]. Totuşi, 
o analiză temeinică poate surprin-
de punctele de apropiere şi pe cele 
de deosebire.

Înainte de a expune viziunile 
cercetătorilor pe marginea acestui 
subiect, ne vom referi la esenţa şi 
caracteristicile acestei instituţii ju-
ridice. Astfel, prin ea însăşi excep-
ţia de neconstituţionalitate priveş-
te un proces judiciar declanşat în 
care, atacîndu-se actul de aplicare 
concretă a legii, cel interesat cere 
să se constate că dispoziţia lega-
lă pe care se întemeiază actul de 
aplicare este neconstituţională şi 
ca atare trebuie înlăturată. În mod 
firesc procedura invocării şi solu-
ţionării excepţiei de neconstituţio-
nalitate este în detaliu reglementa-
tă prin lege, ea fiind la dispoziţia 
justiţiabililor [16, p. 86].

Curtea Constituţională a Repu-
blicii Moldova interpretează ter-
menul „excepţie de neconstituţio-
nalitate” ca exprimînd o legătură 
organică între problema de necon-
stituţionalitate şi fondul litigiului 
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principal şi că poate fi invocată 
atît din iniţiativa părţilor, cît şi din 
oficiu de instanţa de judecată. În 
opinia Curţii, excepţia de necon-
stituţionalitate este o procedură de 
iniţiere de către instanţa de jude-
cată ordinară, la iniţiativa părţilor 
sau din oficiu, a controlului de 
constituţionalitate şi se numeşte 
„excepţie”, deoarece această pro-
cedură este o abatere de la regula 
generală [1, p. 69]. 

Aşadar, în esenţa sa juridică, 
excepţia de neconstituţionalitate 
este o formă a controlului de con-
stituţionalitate a posteriori, reali-
zat de Curtea Constituţională în 
virtutea art. 135 alin. (1) litera g) 
din Constituție [8] şi a art. 4 alin. 
(1) litera g) din Legea cu privire la 
Curtea Constituţională [13].

În încercarea de a aborda excep-
ţia de neconstituţionalitate în con-
textul excepţiilor procesuale, vom 
preciza că în doctrina românească 
excepţia de neconstituţionalitate 
a fost definită drept „un incident 
ivit în desfăşurarea unui proces în 
faţa instanţei judecătoreşti, con-
stînd în contestarea legitimităţii 
constituţionale a unei prevederi 
legale dintr-o lege sau ordonanţă 
de care depinde judecarea cauzei” 
[17, p. 143; 7, p. 51]. Avînd ca 
obiect o dispoziţie legală de care 
depinde soluţionarea cauzei, ex-
cepţia de neconstituţionalitate este 
caracterizată ca fiind o apărare de 
fond, dar ea constituie totodată 
şi un mijloc specific jurisdicţiei 
constituţionale pentru exercitarea 
controlului de constituţionalitate, 
cu o semnificaţie proprie în cadrul 
procedurii civile sau penale [19, p. 
117; 20, p. 69].

Potrivit unor autori, excepţia de 

neconstituţionalitate nu este o sim-
plă excepţie procesuală. Asemăna-
rea cu această categorie este dată 
doar de caracterul ei de incident în 
cursul unui proces. Deşi cu unele 
concesii, în anumite limite sau sub 
unele aspecte, efectele invocării 
excepţiei de neconstituţionalitate 
par identice sau apropiate de cele 
ale excepţiei procesuale (bunăoară, 
efectul întîrzierii judecăţii, dacă in-
stanţa dispune suspendarea aceste-
ia), n-ar fi posibilă încadrarea stric-
to sensu a excepţiei de neconstitu-
ţionalitate nici în categoria aşa-zi-
selor „excepţii de procedură”, nici 
în categoria „excepţiilor de fond”. 
Din acest punct de vedere, susţine 
I. Deleanu, excepţia de neconsti-
tuţionalitate pare a se apropia mai 
mult – fără să se identifice – de 
„apărările de fond”, invocîndu-se 
un mijloc legal de ineficienţă a unei 
dispoziţii, cuprinse într-o lege sau 
ordonanţă, care ar urma să se aplice 
la soluţionarea respectivului litigiu 
[10, p. 256]. 

În baza acestor momente, au-
torul susţine că prin obiectul ei, 
prin procedura de rezolvare şi prin 
efectele deciziei asupra excepţiei 
de neconstituţionalitate, aceasta 
nu este un mijloc tehnic procesual 
specific acţiunii penale sau civile 
– asemenea excepţiilor procesu-
ale –, ci un mijloc tehnic aparţi-
nînd „instrumentarului” dreptului 
constituţional, pentru exercitarea 
controlului de constituţionalitate, 
iar transpunerea mutatis mutandis 
a regulilor procedurale comune 
aplicabile excepţiilor procesuale 
este inadmisibilă [9, p. 257].

O asemenea afirmaţie a fost 
criticată. Caracterul excepţiei de 
neconstituţionalitate de instrument 

al dreptului constituţional este pus 
în primul rînd pe seama scopului 
excepţiei ca modalitate de control 
al constituţionalităţii legilor, dar şi 
a specificului său în cadrul juris-
dicţiei constituţionale. Acesta ar 
afecta însă semnificaţia excepţiei 
în cadrul procesului principal, în 
faţa instanţei judecătoreşti. O mo-
dalitate juridică poate avea forme 
de realizare şi semnificaţii specifi-
ce în diferite instituţii sau ramuri 
de drept, deoarece altminteri ar fi 
resprinse de acestea [10, p. 257; 
17, p. 144].

Potrivit unei alte viziuni, excep-
ţia de neconstituţionalitate nu poa-
te fi încadrată fără rezerve serioase 
în categoria excepţiilor procesua-
le, chiar dacă prezintă importante 
asemănări cu acestea [3, p. 131]. 
În acest context, P. Florea susţine 
că excepţia de neconstituţionalita-
te este o excepţie procedurală de 
fond, fiind în legătură directă cu 
dreptul pretins şi care, în situaţia 
admiterii ei, face inutilă orice exa-
minare pe fond a acţiunii. Autorul 
aseamănă excepţia de neconsti-
tuţionalitate cu apărările de fond, 
arătînd că totuşi se deosebeşte de 
acestea prin aceea că nu priveşte 
direct fondul cauzei, ci doar im-
posibilitatea ca acesta să fie dedus 
judecăţii din motivul neconformi-
tăţii cu dispoziţiile constituţionale 
[11, p.100].

Criticînd o asemenea afirmaţie, 
B. Selejan-Guţan susţine că ea nu 
valorifică îndeajuns particularită-
ţile excepţiei de neconstituţiona-
litate, pentru a înscrie în sistemul 
excepţiilor procesuale. Simpla 
încadrare a excepţiei de constitu-
ţionalitate în categoria excepţiilor 
procesuale de fond nu este sufici-
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entă, deoarece ne aflăm, în primul 
rînd, în planul dreptului constitu-
ţional, şi după cum judicios afir-
mă I. Deleanu, nu este posibilă 
transpunerea integrală a regulilor 
procedurale comune referitoare la 
excepţiile procesuale. Spre exem-
plu, în soluţionarea excepţiei de 
neconstituţionalitate nu se aplică 
principiul devenit clasic în mate-
ria excepţiilor procesuale, potrivit 
căruia „judecătorul acţiunii este şi 
judecătorul excepţiei” [20, p. 70].

Cele expuse fundamentează 
ipoteza că între excepţiile proce-
suale şi excepţia de neconstitu-
ţionalitate există distincţii clare, 
care în principiu fundamentează 
statutul juridic distinct al ultimei. 
În vederea clarificării acestei ipo-
teze, considerăm necesar a dez-
volta caracteristicile excepţiei de 
neconstituţionalitate.

O primă caracteristică rezidă 
în faptul că excepţia de neconsti-
tuţionalitate este o excepţie de or-
dine publică. Ca o consecinţă, ea 
poate fi invocată de toate părţile 
litigiului, de procuror sau de in-
stanţă din oficiu; procurorul poate 
ridica excepţia de neconstituţio-
nalitate numai dacă are calitatea 
de participant la proces [7, p. 52]. 
De asemenea, invocarea excepţiei 
de neconstituţionalitate se poate 
face în orice etapă a procesului, 
neexistînd în acest sens nici o cir-
cumstanţiere. Caracterul de ordine 
publică al excepţiei de neconstitu-
ţionalitate atrage şi imposibilitatea 
acoperirii ei, precum şi a renunţă-
rii la excepţie, principiul disponi-
bilităţii nefiind aplicabil după se-
sizarea Curţii Constituţionale. Sub 
aspect procesual, excepţia de ne-
constituţionalitate este o excepţie 

dirimantă, pentru că poate duce la 
respingerea acţiunii, fără ca drep-
tul dedus judecăţii să mai fie exa-
minat pe fond.

Excepţia de neconstituţionali-
tate este o chestiune prejudicială 
relativă la legitimitatea constitu-
ţională a legii aplicabile cauzei în 
care a fost invocată. Ca atare, pe 
de o parte, excepţia trebuie să fie 
pertinentă, adică să poarte asupra 
unei legi de care depinde soluţio-
narea cauzei, iar pe de altă parte, 
de soluţionarea excepţiei depinde 
şi soluţionarea procesului princi-
pal. Ea este un mijloc de apărare, 
avînd o dublă funcţie. Din această 
perspectivă, excepţia de neconsti-
tuţionalitate face parte din instru-
mentele puse la dispoziţia părţilor 
în vederea apărării drepturilor şi in-
tereselor lor, dar aparţine şi arsena-
lului dreptului constituţional pentru 
asigurarea supremaţiei Constituţiei 
prin controlul concret al constituţi-
onalităţii legilor [7, p. 72].

Astfel, vom preciza că chiar 
dacă excepţia de neconstituţiona-
litate este pusă la dispoziţia parti-
cularului, sesizarea Curţii Consti-
tuţionale se face de către Curtea 
Supremă de Justiţie (în cazul Ro-
mâniei – de către instanţele jude-
cătoreşti). Respectiv, se consideră 
că excepţia de neconstituţionali-
tate este o posibilitate importantă 
pentru cetăţean, deşi insuficientă 
[1, p. 68].

Procedura de soluţionare a 
excepţiei de neconstituţionalita-
te este de drept public, punînd în 
mişcare o competenţă de atribuire 
exclusivă şi cu caracter imperativ. 
Potrivit cercetătoarei B. Selejan-
Guţan, procedura de soluţionare a 
excepţiei de neconstituţionalitate 

cuprinde două faze, respectiv, cea 
prealabilă scrisă, condusă de către 
judecător, care se încheie odată cu 
întocmirea şi depunerea raportu-
lui la preşedintele Curţii, şi cea cu 
caracter deliberativ, ce se încheie 
odată cu emiterea şi publicarea 
deciziei în Monitorul Oficial [20, 
p. 72]. Ţinînd cont de faptul că 
în Republica Moldova dreptul de 
sesizare a Curţii Constituţionale 
îi revine doar Curţii Supreme de 
Justiţie, şi nu instanţelor judecăto-
reşti, am putea aprecia că în cazul 
nostru procedura de soluţionare a 
excepţiei de neconstituţionalitate 
cuprinde convenţional trei faze: 
prima – în cadrul instanţei care 
examinează cauza, care se înche-
ie cu înaintarea unui demers către 
Curtea Supremă de Justiţie, prin 
care se ridică excepţia de necon-
stituţionalitate; a doua – condusă 
de Curtea Supremă de Justiţie, 
finalizată cu sesizarea Curţii Con-
stituţionale, şi a treia – procedura 
propriu-zisă de control al actelor 
juridice contestate ca neconstituţi-
onale, desfăşurată în cadrul Curţii 
Constituţionale.

Soluţionarea excepţiei de ne-
constituţionale este de competenţa 
exclusivă a Curţii Constituţionale. 
Această trăsătură rezultă direct 
din prevederile constituţionale, 
respectiv, din opţiunea legiuito-
rului pentru aplicarea modelului 
european de justiţie constituţio-
nală, precum şi din reglementarea 
legală care stabileşte că instanţa 
va sesiza Curtea Constituţiona-
lă printr-o încheiere, atunci cînd 
constată că excepţia este admisi-
bilă. Chiar dacă ne aflăm în pre-
zenţa unei competenţe exclusive a 
Curţii Constituţionale, se conside-
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ră că excepţia de neconstituţiona-
litate are marele merit de a realiza 
asocierea la procesul de control al 
constituţionalităţii legilor a instan-
ţelor judecătoreşti şi a persoanelor 
interesate – părţile procesului în 
care se poate invoca.

O ultimă trăsătură a excepţiei 
de neconstituţionalitate ce merită 
o apreciere deosebită ţine de fap-
tul că, prin excelenţă, ea priveşte 
drepturile şi libertăţile fundamen-
tale ale cetăţenilor, reprezentînd în 
egală măsură „o garanţie constitu-
ţională a apărării intereselor lor.” 
[18, p. 7]

Potrivit lui I. Moraru, excep-
ţia de neconstituţionalitate este 
un procedeu eficient de apărare a 
drepturilor şi libertăţilor publice, 
este un procedeu defensiv în care 
aştepţi ca legea să ţi se aplice pen-
tru a o ataca [16, p. 86]. 

Astfel, prin esenţa sa, excepţia 
de neconstituţionalitate constituie 
o garanţie constituţională a drep-
turilor şi libertăţilor conferite ce-
tăţenilor, pentru apărarea lor îm-
poriva unor eventuale atentate ale 
legiuitorului prin instituirea unor 
reguli neconstituţionale concrete. 
Pe cale de consecinţă, îndeosebi 
prin excepţia de neconstituţio-
nalitate, Curtea Constituţională 
îndeplinindu-şi rolul de garant al 
supremaţiei Constituţiei, implicit 
reprezintă şi un garant al realizării 
drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale ale cetăţenilor, asigurînd 
în acest scop accesul cetăţenilor la 
justiţia constituţională pentru pro-
tecţia acestor drepturi şi libertăţi 
[17, p. 142].

În baza celor expuse, vom con-
stata că excepţia de neconstituţio-
nalitate poate fi privită ca un mijloc 
de apărare procesuală, prin efectul 

căruia se înlătură de la aplicarea în 
speţă a unui text de lege ce consa-
cră o regulă de drept care contra-
vine dispoziţiilor de forţă juridică 
superioară. Ceea ce particulari-
zează instituţia juridică analizată 
este natura normei juridice la care 
ne raportăm prin efectul excepţiei. 
Raportarea se face la normele con-
stituţionale care prevalează asupra 
tuturor celorlalte. Dacă în cazul 
excepţiilor de procedură se invo-
că anumite neregularităţi de pro-
cedură, iar în cazul excepţiilor de 
fond se invocă lipsuri referitoare 
la exerciţiul dreptului la acţiune, 
excepţia de neconstituţionalitate 
vine cu un mecanism revoluţionar. 
Nu mai este purtată discuţia în sfe-
ra aplicării dreptului (prezumat co-
rect şi de aceea necontestat) la si-
tuaţia particulară dedusă judecăţii, 
ci se transferă discuţia pe terenul 
normei juridice însăşi. Partea care 
se acoperă astfel nu mai spune că 
aplicarea dreptului (ca sumă a nor-
melor juridice în vigoare) este alta, 
ci susţine că însăşi norma juridică 
a cărei aplicare trebuie realizată 
este greşită, viciată, neconstituţio-
nală. Aceasta ar fi diferenţa speci-
fică dintre noţiunile comparate din 
care decurg altele.

Amintim în această ordine de 
idei cîteva deosebiri. În primul 
rînd, excepţia de neconstituţio-
nalitate este judecată de o altă 
instanţă decît cea învestită să so-
luţioneze cauza. Compententă să 
judece este Curtea Constituţională 
pentru toate excepţiile „ridicate în 
faţa instanţelor judecătoreşti”.

În al doilea rind, dacă efectul 
excepţiilor procesuale poate fi di-
latoriu sau peremptoriu, efectul 
excepţiei de neconstituţionalitate 
poate fi considerat declinatoriu 

într-o primă fază, putînd deveni 
peremptoriu dacă excepţia a fost 
admisă, sau doar dilatoriu dacă 
excepţia nu este admisă.

Articolul 121 alin. (3) din Codul 
de procedură civilă al Republicii 
Moldova [6] prevede că: “Din mo-
mentul emiterii de către instanţă a 
încheierii cu privire la ridicarea 
excepţiei de neconstituţionalitate 
şi pînă la adoptarea hotărîrii de 
către Curtea Constituţională, pro-
cedura de examinare a pricinii sau 
de executare a hotărîrii pronunţate 
se suspendă”.

O a treia deosebire constă în 
faptul că deciziile prin care Curtea 
Constituţională se pronunţă asupra 
unei excepţii de neconstituţionali-
tate produc efecte „erga omnes”. 
În consecinţă, dispoziţia din lege 
sau ordonanţă declarată neconsti-
tuţională nu se mai poate aplica 
în nici o altă cauză. Dacă aceeaşi 
excepţie se mai invocă în alte pri-
cini, ea este respinsă ca fiind lipsi-
tă de obiect. Dacă, însă, excepţia a 
fost respinsă, ea poate fi invocată 
de alte părţi sau instanţe judecăto-
reşti în alte cauze şi Curtea se va 
pronunţa din nou.

Aşadar, invocarea unei excep-
ţii de neconstituţionalitate într-un 
proces pendente este un demers 
mult mai ambiţios decît acela de 
a invoca o excepţie de procedură 
sau de fond, dar rezultatul în cazul 
admiterii este mult mai energic. 
Rămîne doar ca partea interesată 
să analizeze şansele de reuşită ale 
unui astfel de demers. Invocarea 
excepţiei de neconstituţionalitate 
doar în scop de şicană este corec-
tabilă de către instanţa de judecată 
în faţa căreia se invocă, căci in-
stanţa acţionează ca un prim fil-
tru legal. Sesizarea Curţii se face 
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numai atunci cînd aceasta constată 
că este vorba de neconstituţionali-
tatea unei dispoziţii de care depin-
de judecata cauzei.

Generalizînd, vom nota că ex-
cepţia de neconstituţionalitate 
ocupă un loc aparte în sistemul ex-
cepţiilor procesuale. Fundamentată 
pe ideea de control al constituţio-
nalităţii legilor, ea se înscrie între 
mijloacele specifice de exercitare 
a acestui control, prin intermediul 
ei realizîndu-se controlul concret a 
posteriori. Totodată, reglementarea 
excepţiei de neconstituţionalitate 
asigură şi accesul indirect al per-
soanelor la justiţia constituţională. 

Deşi controlul de constituţio-
nalitate a fost gîndit ca un control 
esenţialmente obiectiv, excepţia de 
neconstituţionalitate îmbină acest 
caracter al controlului cu interesul 
subiectiv al protecţiei drepturilor 
individuale. Sub aspect procesual, 
prin excepţia de neconstituţionali-
tate se realizează o îmbinare între 
mijloacele specifice de apărare din 
dreptul procesual şi instrumentele 
specifice dreptului constituţional 
şi controlului constituţionalităţii 
legilor, toate orientate spre protec-
ţia drepturilor omului şi spre asi-
gurarea supremaţiei Constituţiei 
într-un stat de drept. 
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