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Волеизъявление населения страны должно быть основой 
власти, правительства и находить свое отражение в проведе-
нии нефальсифицированных выборов в установленные законом 
сроки. Такие выборы необходимо проводить при неукоснитель-
ном соблюдении принципов всеобщего и равного избирательно-
го права и осуществлять их путем тайного голосования (ч. 3 
ст. 21 «Всеобщей декларации прав человека», которая была 
принята в 1948 году и ратифицирована большинством разви-
тых стран, в том числе и Республикой Молдова).

С
выражается в формировании ор-
ганов государственной власти. 
Но лишь при условии реального 
соблюдения правовых предпи-
саний избирательного законода-
тельства обеспечивается легаль-
ное делегирование изначально 
принадлежащих народу власт-
ных полномочий как избирае-
мым органам в целом, так и от-
дельным лицам. Таким образом, 
«претворяется в жизнь» такое 
основополагающее демократи-
ческое понятие, как народовла-
стие, хотя в определенной степе-
ни опосредованно [2, c. 55].

Разработка и поступательное 
совершенствование норматив-
ной базы создает основу для ее 

правового развития, которое в 
современном понимании немыс-
лимо без реализации комплек-
са специфических мер и видов 
юридической ответственности, 
характерных для каждой отрас-
ли права. Избирательное право 
и избирательный процесс в этом 
контексте не являются исключе-
нием. В рамках текущих законо-
положений, регламентирующих 
осуществление избирательного 
процесса, существуют и приме-
няются различные меры юри-
дической ответственности, сум-
мированные общим понятием 
«юридическая ответственность 
в избирательном процессе» или 
«юридическая ответственность 
за нарушение избирательного за-
конодательства».

Юридическая ответствен-
ность за нарушения избиратель-
ного законодательства является 
публично-правовым средством 
обеспечения правопорядка и 
общественного интереса при 
реализации гражданами избира-
тельных прав и права на участие 
в референдуме, при организации 
и проведении выборов [5, c. 8].

Юридическая ответствен-
ность представляет собой одну 
из правовых гарантий проведе-
ния свободных, демократиче-
ских выборов, осуществляемых 
на основе всеобщего, равного 
и прямого избирательного пра-
ва при тайном голосовании, и 
представляет собой ценность не 
только для общества, но и для 
личности, обеспечивая закон-
ность, правопорядок, организо-
ванность, дисциплину. Ни одна 
отрасль и подотрасль права не 
может существовать без инсти-
тута юридической ответственно-
сти [13, c. 5].

Возникновение института 
юридической ответственности 
и его развитие – это выражение 
воли государства и граждан, от-
ветная реакция на правонару-
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шения и на несправедливость, 
преследует цель наиболее эф-
фективного регулирования изби-
рательных отношений, защиты 
прав граждан и государства [7, 
c. 31].

Стоит отметить, что пробле-
мы ответственности за нару-
шение избирательных прав из-
вестны в правоприменительной 
практике с древних времен, в 
частности с момента появления 
первых государств с республи-
канской формой правления в 
античности. Постоянно совер-
шенствовались средства право-
вой защиты и реализации юри-
дической ответственности за 
нарушение прав участвующих в 
выборах лиц и выборных произ-
водств [3, c. 221].

Для того, чтобы определить 
сущность ответственности за на-
рушение избирательного права, 
для начало следует определить-
ся с категорией юридическая 
ответственность в публично-
правовой сфере. Так, В. Игнатен-
ко понимает под юридической 
ответственностью в публично-
правовой сфере применение к 
нарушителю правовых норм мер 
государственного принуждения 
уполномоченными на то госу-
дарственными органами, возла-
гающими на правонарушителя 
определенные правоограниче-
ния личного или имущественно-
го характера. Мерами юридиче-
ской ответственности являются 
регламентированные в законода-
тельстве наказательные санкции, 
которые традиционно именуют-
ся в научной литературе кара-
тельными или штрафными [6].

При этом необходимо учи-
тывать, что юридическая от-
ветственность (в том числе и за 
нарушения законодательства о 
выборах) [5, c. 8-9]: 

1) наступает за совершение 

определенного правонарушения 
(конституционного или админи-
стративного правонарушения, 
преступления);

2) устанавливается государ-
ством и всегда предусматривает 
применение к виновным лицам 
правовых санкций уполномочен-
ными на то государственными 
органами и должностными ли-
цами;

3) связана с наступлением для 
правонарушителя определенных 
негативных последствий;

4) реализуется в установлен-
ной процессуальной форме.

Соответственно, ответствен-
ность за нарушение избиратель-
ного законодательства опреде-
лена как применение в установ-
ленном процессуальном порядке 
к лицу (гражданину, государ-
ственному органу, юридическо-
му лицу), нарушившему пред-
писания норм избирательного 
права, мер государственного 
принуждения, предусмотренных 
санкцией юридической нормы и 
выражающихся в отрицательных 
для него последствиях личного, 
организационного или имуще-
ственного характера [9, c. 180].

Некоторые авторы считают, 
что под юридической ответствен-
ностью в избирательном процес-
се следует понимать применение 
мер государственного принуж-
дения уполномоченными на то 
государственными органами (в 
судебном или административ-
ном порядке), возлагающими на 
правонарушителя ограничения 
личного или имущественного ха-
рактера, определяемые в рамках 
конкретного вида юридической 
ответственности и реализуемые 
в соответствии с законом [4, c. 
517; 10, c. 30-309; 8, c. 29-31].

В юридической литературе 
встречается и понятие «юриди-
ческая ответственность за изби-

рательные правонарушения», под 
которой понимается возникшее в 
результате лично совершенного 
правонарушения, предусмотрен-
ного юридической нормой из-
бирательного законодательства, 
политико-правовое состояние, 
когда компетентный орган, долж-
ностное лицо на основе закона 
и в специальной форме требует 
от правонарушителя отчет в со-
вершенном деянии, возлагает на 
него определенную меру лише-
ний, а правонарушитель претер-
певает неблагоприятные послед-
ствия нарушения избирательной 
нормы [13, c. 9-10].

Следует отметить, что от-
ветственность за нарушение из-
бирательного законодательства 
имеет два основания: норматив-
ное и фактическое. Нормативное 
основание – это норма избира-
тельного права, предусматрива-
ющая ответственность. Фактиче-
ское основание – это, во-первых, 
правонарушение, характеризую-
щееся набором признаков, обра-
зующих состав правонарушения, 
и, во-вторых, правоприменитель-
ный акт – применение к правона-
рушителю мер государственного 
принуждения.

За нарушения законодатель-
ства о выборах законами преду-
смотрено несколько видов юри-
дической ответственности.

В зависимости от отраслевой 
принадлежности нормативно-
правовой основы различаются 
три вида ответственности за на-
рушения законодательства о вы-
борах [1, c. 198]:

1) конституционно-правовая 
ответственность (она также 
именуется и государственно-
правовой ответственностью или 
ответственностью по избира-
тельному праву [9, c. 180]);

2) административная ответ-
ственность;
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3) уголовная ответствен-
ность.

Конституционно-правовая 
ответственность за нару-
шение законодательства о вы-
борах состоит в применении к 
виновным участникам избира-
тельного процесса определен-
ных конституционно-правовых 
санкций. К последним отно-
сятся: предупреждение, отказ 
в регистрации инициативной 
группы, отказ в регистрации 
кандидата (списка кандидатов), 
отмена регистрации кандидата 
(списка кандидатов), призна-
ние результатов выборов не-
действительными, отмена ре-
шения о признании кандидата 
избранным, расформирование 
избирательной комиссии (эта 
форма ответственности регла-
ментируется Кодексом о выбо-
рах [11]). Фактическим основа-
нием конституционно-правовой 
ответственности в рассматри-
ваемом случае является совер-
шение избирательного правона-
рушения.

В зависимости от субъект-
ного состава, индивидуаль-
ных особенностей оснований и 
правового содержания санкций 
конституционно-правовая от-
ветственность за избирательные 
правонарушения подразделяется 
на: - конституционно-правовую 
ответственность кандидатов, 
избирательных объединений 
и избирательных блоков; - 
конституционно-правовую от-
ветственность избирательных 
комиссий.

Административная ответ-
ственность за нарушения из-
бирательного законодательства 
регламентируется в Кодексе Ре-
спублики Молдова о правонару-
шениях [12] и состоит в приме-
нении к виновным физическим и 
юридическим лицам определен-

ных административных наказа-
ний (как правило, штрафа). 

Административная ответ-
ственность за правонарушения, 
посягающие на избирательные 
права граждан, закреплена в ста-
тьях 47-53 Кодекса о правонару-
шениях. Так, административная 
ответственность предусмотре-
на за: воспрепятствование осу-
ществлению избирательного 
права (ст. 47); использование в 
выборах или при проведении ре-
ферендума фондов, полученных 
из-за рубежа или публично не 
декларированных (ст. 48); вос-
препятствование деятельности 
избирательного органа (ст. 49); 
вывешивание неразрешенной 
предвыборной информации (ст. 
50); занесение в несколько спи-
сков кандидатов (ст. 51); пред-
выборная агитация в день, пред-
шествующий дню голосования, 
или в день голосования (ст. 52); 
нарушение законодательства о 
выборах членами избирательно-
го органа (ст. 53).

Административную ответ-
ственность за нарушения зако-
нодательства о выборах можно 
подразделить на: 1) администра-
тивную ответственность физиче-
ских лиц и 2) административную 
ответственность юридических 
лиц.

В свою очередь администра-
тивная ответственность физи-
ческих лиц делится на: 1) адми-
нистративную ответственность 
граждан и 2) административную 
ответственность специальных 
субъектов (должностных лиц, 
членов избирательных комис-
сий, председателей этих комис-
сий и других лиц, руководителей 
средств массовой информации).

За совершение общественно 
опасных посягательств на из-
бирательные права граждан в 
Уголовном кодексе Республики 

Молдова [14] предусмотрена 
уголовная ответственность. 
Так, уголовная ответственность 
наступает за воспрепятствова-
ние свободному осуществле-
нию избирательного права или 
деятельности избирательных 
органов (ст. 181 УК), за подкуп 
избирателей (ст. 1811) и за фаль-
сификацию результатов голосо-
вания (ст. 182 УК). Совершение 
виновными лицами уголовно 
наказуемых нарушений избира-
тельных прав граждан и зако-
нодательства о выборах влечет 
применение к ним уголовных 
наказаний (штраф, неоплачивае-
мым трудом в пользу общества и 
лишение свободы).

По мнению некоторых авто-
ров помимо публично-правовых 
видов юридической ответ-
ственности (конституционно-
правовая, административная, 
уголовная) за отдельные на-
рушения, совершаемые вино-
вными лицами в период орга-
низации и проведения выборов, 
может наступать гражданско-
правовая ответственность. 
Данный вид ответственности 
наступает за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение воз-
ложенной гражданско-правовой 
обязанности, а также в случа-
ях причинения вреда как мо-
рального, так и материального. 
Мерами гражданско-правовой 
ответственности являются ком-
пенсация морального или иму-
щественного вреда, возмещение 
убытков, взыскание неустойки и 
др. [5, c. 11-12].

В сущности, гражданско-
правовая ответственность за на-
рушения норм избирательного 
права - это обязанность нару-
шителя избирательного законо-
дательства, одновременно нару-
шившего частные интересы, воз-
местить убытки, компенсировать 
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моральный вред либо совершить 
определенные действия по вос-
становлению нарушенного субъ-
ективного избирательного права 
в соответствии с вступившим в 
законную силу судебным реше-
нием. Причинение морального 
вреда является одним из основа-
ний гражданско-правовой ответ-
ственности. Из всех гражданско-
правовых деликтов в период 
избирательных кампаний наи-
более часто совершается именно 
данное нарушение. В рамках из-
бирательных кампаний наиболее 
часто моральный вред причиня-
ется распространением не соот-
ветствующих действительности 
сведений, порочащих честь, до-
стоинство или деловую репу-
тацию гражданина (кандидата 
в депутаты или на выборную 
должность).

Указанные виды юридиче-
ской ответственности отлича-
ются друг от друга основаниями 
(правовыми, фактическими и 
процессуальными), санкциями 
(взысканиями), субъектным со-
ставом, процессуальной формой 
реализации, правовыми послед-
ствиями наказания виновных 
лиц.

Каждый вид ответственности 
содержит свои меры ответствен-
ности – конкретные ее формы. 
За одно и то же правонарушение 
может наступить как ответствен-
ность по избирательному пра-
ву, так и административная или 
уголовная ответственность [9, c. 
180].

К различным субъектам из-
бирательного права могут быть 
применены разные виды ответ-
ственности. К гражданам – уго-
ловная и административная, 
к юридическим лицам, в том 
числе избирательным объедине-
ниям, - административная, к из-
бирательным комиссиям, канди-

датам, избирательным объеди-
нениям и блокам – ответствен-
ность по избирательному праву 
(конституционно-правовую от-
ветственность).

Социальная ценность юри-
дической ответственности за 
избирательные правонарушения 
означает способность служить 
средством для удовлетворения 
социально справедливых, про-
грессивных потребностей и ин-
тересов граждан в избиратель-
ном процессе, она включает в 
себя цели, задачи и функции ин-
ститута, социальную полезность 
избирательного законодатель-
ства, социальную опасность пра-
вонарушений в рассматриваемой 
сфере, совершенствование изби-
рательного законодательства [13, 
c. 20].

Функциями института юри-
дической ответственности за 
избирательные правонарушения 
является совокупность специфи-
ческих направлений правового 
воздействия элементов данного 
института, складывающихся по 
поводу реализации и защиты из-
бирательных прав граждан, при 
формировании выборных орга-
нов публичной власти. По мне-
нию Д. В. Орлова, ими выступа-
ют: охранительная, штрафная, 
превентивная, воспитательная, 
компенсационная, правовосста-
новительная [13, c. 20-23].

Очень важное значение имеет 
воспитательная функция инсти-
тута юридической ответствен-
ности за нарушение избиратель-
ного аконодательства. Эффек-
тивная борьба с нарушителями, 
своевременное и неотвратимое 
наказание виновных создают 
у граждан представление о не-
зыблемости существующего 
правопорядка, укрепляют веру 
в справедливость, уверенность в 
том, что их избирательные права 

и интересы будут надежно защи-
щены. Все это способствует по-
вышению политической и право-
вой культуры, ответственности 
и дисциплины граждан, активи-
зации их политической и трудо-
вой деятельности, а, в конечном 
счете - укреплению законности и 
устойчивости правопорядка.

Цель реализации охранитель-
ной функции заключается как в 
охране избирательных право-
отношений, так и в вытеснении 
опасных, чуждых обществу яв-
лений. Защищая эти избиратель-
ные правоотношения, нормы ин-
ститута пресекают, запрещают и 
карают действия, нарушающие 
условия нормального развития, 
противоречащие интересам об-
щества, государства и граждан, и 
этим вытесняют их.

Сущность превентивной 
функции заключается в предупре-
ждении совершения правонару-
шения под угрозой привлечения 
к ответственности. Реализуя на-
казание, государство воздейству-
ет на сознание правонарушите-
ля. Это воздействие заключается 
в устрашении, доказательстве 
неизбежности наказания и тем 
самым в предупреждении новых 
правонарушений. При этом на-
казание не может осуществлять-
ся без учета тяжести нарушения 
и вины нарушителя.
Штрафная функция выра-

жается в неблагоприятных по-
следствиях и лишениях, которые 
претерпевает правонарушитель 
избирательных прав, в случа-
ях привлечения его к одному из 
видов ответственности и приме-
нения к нему установленных за-
коном санкций. Это реакция го-
сударства на вред, причиненный 
правонарушителем. Наказание 
реализуется путем изменения 
юридического статуса нарушите-
ля через ограничение его прав и 
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свобод либо возложения на него 
дополнительных обязанностей.
Правовосстановительная 

функция – это восстановление 
нарушенных прав граждан, ор-
ганизаций, государства. Так, 
восстановление судом нару-
шенного избирательного права 
происходит при принятии им 
решений, обязывающих избира-
тельную комиссию зарегистри-
ровать гражданина кандидатом 
на выборную должность, выдать 
удостоверение зарегистриро-
ванного кандидата в депутаты, 
обязывающих государственный 
орган назначить представителя 
политической партии в состав 
избирательной комиссии.
Компенсационная функция 

– важная функция гражданско-
правовой ответственности за 
нарушение норм избирательно-
го законодательства. В случае 
причинения имущественного 
вреда или нарушения договора 
на правонарушителя возлагает-
ся обязанность возместить вред 
или убытки.

В заключение, подчеркнем, 
что институт юридической от-
ветственности за нарушение из-
бирательного законодательства 
отличается специфической вну-
тренней организацией и облада-
ет существенными признаками:

- в основе юридической от-
ветственности лежит соверше-
ние избирательного правонару-
шения (конституционного или 
административного правонару-
шения, преступления),

- компетентный орган, долж-
ностное лицо на основе закона 
или в специальной форме требу-
ет от нарушителя отчет о совер-
шенном избирательном правона-
рушении,

- политико-правовое состоя-
ние лица,

- юридическая ответствен-

ность реализуется в установлен-
ной процессуальной форме,

- юридическая ответствен-
ность устанавливается государ-
ством и всегда предусматривает 
применение к виновным лицам 
правовых санкций уполномочен-
ными на то государственными 
органами и должностными ли-
цами,

- правонарушитель обязан 
понести неблагоприятные по-
следствия при нарушении изби-
рательного права.
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