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D
umane, valori ce sînt acoperite de 
noţiunile de standard, ordine de 
drept şi bine public. Finalităţile 
dreptului sînt legate de ordinea 
socială, morală, binele colectiv 
şi progresul social. Nu întîmplă-
tor s-a spus că dreptul trebuie să 
ducă la fericirea celui mai mare 
număr de oameni şi să evite în 
cel mai înalt grad suferinţa, dure-
rea. Cu toate acestea, procesul de 
aplicare propriu-zisă a dreptului, 
de realizare a acestuia nu poate 
fi desprins de ideea de sancţiune, 
de pedeapsă, de răspundere, căci 
răspunderea juridică şi sancţiu-
nea sînt, au fost şi rămîn verita-
bile instru mente pentru realizarea 
dreptului [2, 136].

 Noţiunea, semnificaţia şi is-
toricul termenului. Orice normă 
juridică cuprinde consecinţele ce 
survin în cazul nerespectării dis-
poziţiei normei, adică sancţiunea 
la care este expus cel care a ne-

socotit această dispoziţie. Sanc-
ţiunea juridică este abordată sub 
aspect teoretic şi sub alte aspecte, 
fiind definită ca „orice măsură pe 
care o normă de drept o stator-
niceşte drept consecinţă, pentru 
cazul în care preceptul său va fi 
nesocotit” [9, p. 118]. Această de-
finiţie este utilizată în lucrările lor 
de către mulţi doctrinari atît au-
tohtoni, cît şi români. Ea dezvălu-
ie laconic sensul acestui institut al 
dreptului, dar se cer menţionate şi 
alte aspecte ale acestui termen.

 M. Djuvara consideră că sanc-
ţiunea juridică este actul prin care, 
în mod silit, se obţine executarea 
unei obligaţii ce nu se face de 
bunăvoie. Sancţiunea este consi-
derată de alţi autori ca o moda-
litate utilizată în relaţiile sociale 
în vederea stimulării (este vorba 
de responsabilitatea juridică) şi 
impunerii, descurajării sau preve-
nirii unor comportamente nocive 
individuale sau în grup, în raport 
de criteriile juridice explicite 

(este vorba de răspunderea juridi-
că). Societatea îşi organizează in-
strumentele de control social, prin 
care îşi asigură realizarea norme-
lor, la nevoie prin restrîngerea 
drepturilor şi libertăţilor persoa-
nei care a nesocotit aceste norme 
şi constrîngerea de a suporta con-
secinţele faptelor sale. Sancţiunea 
reprezintă, după părerea lui P. 
Vonică, punerea forţei organizate 
de stat în serviciul dreptului [2, p. 
137-138].

 Autorul Gh. Avornic consideră 
că prin sancţiune se înţelege măsu-
ra de acţiune juridică, aplicată de 
Stat şi societate pentru un compor-
tament ce încalcă prevederile (ce-
rinţele) normelor de drept. Ea pre-
supune îmbinarea organică a două 
aspecte: în primul rînd, aprecierea 
socială negativă a comportamentu-
lui ilegal; în al doilea rînd, acţiu-
nea prin constrîngere asupra făptu-
itorului, adică aplicarea faţă de el 
a măsurilor de constrîngere statală. 
V. Hanga, în lucrarea sa „Micul 
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reptul, în esența sa, este le-
gat de cele mai înalte valori 
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dicţionar juridic”, menţionează că 
termenul a provenit de la latinescul 
„sanctio onis”, ce însemna a pro-
mulga o lege, a stabili prin lege. 
Totodată, astăzi semnifică nu alt-
ceva decît o măsură aplicată drept 
urmare a neexecutării unei obliga-
ţii [11, p. 166].

Sancţiunea indică urmările ne-
respectării dispoziţiei normei juri-
dice. Aceste urmări sînt, de fapt, 
măsurile luate împotriva persoa-
nelor care au violat legea şi care 
sînt aduse la îndeplinire, la nevo-
ie, cu ajutorul puterii de stat. În 
funcţie de natura raporturilor so-
ciale reglementate, de importanţa 
intereselor, a valorilor apărate, de 
pericolul social pe care îl prezin-
tă actele de încălcare, sancţiunile 
diferă şi ele din punct de vedere al 
naturii şi gravităţii lor [1, p. 157].

Printre diversele tipuri de sanc-
ţiune juridică, un loc important îl 
ocupă sancţiunea juridică contra-
venţională, care reprezintă o mă-
sură de constrîngere sau de reedu-
care, aplicată contravenientului în 
scopul corectării şi reeducării aces-
tuia, precum şi prevenirii comiterii 
contravenţiilor [9, p. 118].

 În opinia cercetătorului Fur-
dui S., sancţiunile contravenţio-
nale sînt consecinţele pe care le-
gea contravenţio nală le impune în 
cazul încălcării preceptelor sale, 
măsurile de constrîngere pe care 
le atrage comiterea contravenţii-
lor şi, concomitent, instrumentele 
de realizare şi restabilire a ordinii 
de drept.

 Noţiunea de sancţiune con-

travenţională este susceptibilă de 
următoarele accepţii:

element al normei contra-a) 
venţionale sau consecinţa încălcă-
rii dispozi ţiei normei respective;

edictarea unui act normativ b) 
contravenţional, adică edictarea 
sau adoptarea unei legi contraven-
ţionale;

element al raportului juri-c) 
dic contravenţional de constrînge-
re, adică o specie de sancţiune so-
cială care constă în transpunerea 
în realitate a elementului normei 
juridice contravenţionale, ce con-
ţine consecinţa încălcării dispozi-
ţiei normei respective;

instituţie de drept contra-d) 
venţional, adică instituţia alcătu-
ită din an samblul normelor juridi-
ce care reglementează genurile şi 
speciile de consecinţe ale încălcă-
rii dispoziţiilor normelor contra-
venţionale [8, p. 109-110].

 În acest context, ar fi ideal ca 
toţi destinatarii normelor juridice 
contravenţionale să se conforme-
ze regulilor de conduită stabilite 
prin dispoziţia normei juridice 
materiale şi protejate prin inter-
mediul sancţiunii normei respec-
tive, însă realitatea demonstrează 
că o parte dintre subiecţii drep-
tului contravenţional nu respectă 
aceste reguli, transformînd rapor-
tul de conformare într-un raport 
de conflict. Pentru restabilirea 
legalităţii şi a ordinii de drept, ca 
ultimă soluţie, legiuitorul a prevă-
zut în norma juridică şi a delegat 
organelor sale competente atribu-
ţia de a aplica sancţiuni celor care 

încalcă preceptele normelor con-
travenţionale.

 Analizînd cele menţionate, 
autorul consideră că sancţiunea 
contravenţională este o măsură de 
constrîngere statală prevăzută de 
legea contravenţională şi aplicată 
făptuitorului în modul stabilit de 
lege pentru săvîrșirea cu vinovăţie 
a contravenţiei, avînd drept scop 
ocrotirea valorilor sociale, forma-
rea unei conduite civice corecte a 
lui, prevenirea comiterii unor noi 
contravenţii atît de către cel sanc-
ţionat, cît şi de către alte persoane 
[10, p. 145].

 Definiţia la care ne referim, 
în primul rînd, este cea legală. 
Art. 32 alin. (1) din Codul contra-
venţional al RM din 24.10.2008 
menţionează că „sancţiunea con-
travenţională este o măsură de 
constrîngere statală şi un mijloc 
de corectare şi reeducare ce se 
aplică, în numele legii, persoanei 
ce a săvîrşit o contravenţie” [7, 
art. 32 alin. (1)].

 În dreptul penal, deseori ter-
menul sancţiune este înlocuit prin 
pedeapsă, totodată accentuînd că 
acesta este specific numai drep-
tului penal. Analizînd opiniile 
savanţilor din domeniu şi luînd 
în consideraţie faptul că contra-
venţia este fapta ilicită cu un grad 
de pericol social mai redus decît 
infracţiunea, considerăm că în 
sensul dreptului contravenţional 
putem pune anumite echivalenţe 
între aceste noţiuni. Acest fapt, 
conform părerii noastre, nu este 
unul întîmplător, ci se datorează 



6 SEPTEMBRIE 2012

evoluţiei acestei instituţii a drep-
tului încă din Antichitate. 

 Normele de conduită au evo-
luat, perfecţionîndu-se şi adaptîn-
du-se stadiului dezvoltării sociale. 
Aşa, bunăoară, iniţial sancţiunea 
ce se aplica pentru violarea gravă 
a normelor de convieţuire era răz-
bunarea sîngelui, treptat s-a trecut 
la sancţiunea expulzării din gintă 
sau trib, pentru ca apoi, odată cu 
apariţia unui produs suplimentar 
peste nevoile de consum, să fie 
introdusă sancţiunea sub forma 
răscumpărării materiale.

Cuvîntul pedeapsă s-a trans-
mis peste secole de la romani, 
care denumeau sancţiunea penală 
poena. Termenul are însă o origi-
ne mai veche, deoarece romanii 
l-au preluat de la greci – poini, 
iar aceştia din urmă – din limba 
sanscrită: koena, care înseamnă 
verificare, socotire. Se spunea că 
pedeapsa nu este decît moneda cu 
care se plăteşte fapta rea. Pentru 
a exprima ideea de pedeapsă, cro-
nicile şi pravilele Ţărilor Române 
nu foloseau cuvântul „pedeapsă”. 
Acesta a fost introdus în limbă 
abia în secolul al XVIII-lea. În 
limba vremii se folosea cuvîntul 
„certare” (în greceşte însemna 
„învăţătură”). De altfel, în şcolile 
din Grecia Antică nu se percepea 
învăţătura în lipsa pedepsei, astfel 
s-a ajuns să se folosească acelaşi 
cuvînt atît pentru o noţiune, cît şi 
pentru alta.

Dacă de-a lungul veacurilor 
pedeapsa era considerată ca un 
mijloc de răzbunare (legea tali-

onului), cu timpul îşi face loc şi 
concepţia conform căreia pedeap-
sa n-ar trebui să urmărească numai 
răzbunarea, dar să fie şi o învăţă-
tură. Aristotel susţinea, în lucra-
rea „Etica”, că pedeapsa este de 
o mare utilitate socială, deoarece, 
conştientizînd posibilitatea apli-
cării ei, mulţimea se abţine de la 
încălcarea dreptului numai din ca-
uza ameninţării pe care o exercită 
legea. Totodată, Aristotel atribuie 
pedepsei şi o funcţie etică, consi-
derînd-o ca un mijloc de regene-
rare morală a făptuitorilor. Platon 
de asemenea accentua că „cei care 
văd în pedeapsă numai aspectul ei 
dureros, greşesc. Ei sînt orbi față 
de folosul ce rezultă din ea şi nu 
ştiu că-i mai mare nenorocirea 
să nu ai sufletul sănătos, ci unul 
putred, nedrept şi păcătos”. În ve-
chime se aplicau unele pedepse 
corporale cu valori de sancţiune 
materială şi cu sens de simbol. 
Izvorîte din necesitatea asigurării 
unor relaţii sociale cu o anumită 
rezonanţă etică sau materială, ase-
menea sancţiuni aminteau în mod 
simbolic fapta rea săvîrşită şi asi-
gurau ispăşirea menită în concep-
ţiile magice ale epocii să-1 purifi-
ce pe individ şi totodată să fie un 
avertisment pentru toţi cei care ar 
încerca să înfrîngă poruncile legii 
[6, p. 77-78].

Trăsăturile sancţiunilor con-
travenţionale. Privită în cadrul 
general al sancţiunilor juridice, 
sancţiunea contravenţio nală dis-
pune de anumite trăsături carac-
teristice:

este o măsură coercitivă ce • 
se concretizează într-o anumi-
tă privaţiune sau restricţie, sau 
obligaţie silită impusă persoanei 
vinovate de comi terea contraven-
ţiei; este o măsură de constrînge-
re, adică poartă un caracter, forţat. 
Ea se aplică contrar voinţei con-
damnatului. Restricţiile sau pri-
vaţiunile, care sînt o consecinţă 
inevitabilă a acestui tip de sanc-
ţiune, ca pătă o intensitate diferită 
în contextul executării diverselor 
tipuri de pedeapsă [3, p. 424];

este un mijloc de reeduca-• 
re. Cu toate că pedeapsa este în-
totdeauna o măsură cu caracter 
represiv, de natură să provoace 
contravenientului o anumită su-
ferinţă, ea are în mod firesc şi un 
puternic rol şi efect educativ, de 
împiedicare a repetării conduitei 
antisociale, de îndreptare a lui, 
de formare şi permanentizare în 
conştiinţa acestuia a convingerii 
că respectarea legii este o necesi-
tate. Toate dispoziţiile din Codul 
contravenţional privind sancţiu-
nile sînt concepute astfel încît să 
asigure reeducarea condamnaţilor 
[4, p. 283]. Constrîngerea pe care 
o implică pedeapsa nu poale fi 
concepută ca un scop în sine ori 
ca expresie a unor idei de justi-
ţie absolută, idei de mult revolu-
te, ci este ea însăşi un mijloc de 
împiedicare a repetării conduitei 
antisociale prin eliminarea din 
conştiinţa condamnatului a însăşi 
ideii conduitei ilicite ca modali-
tate de soluţionare a tendinţelor, 
aspiraţiilor sau situaţiilor conflic-
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tuale în care s-ar afla acesta. Deşi 
constrîngerea prin sancţiune este 
determinată de săvîrşirea contra-
venţiei şi, deci, de eşecul procesu-
lui educativ faţă de contravenient, 
ea nu înseamnă suspendarea sau 
renunţarea la sistemele educative 
care funcţionează în societate, ci 
continuarea acţiunii acestora cu 
mijloace specifice, printre care 
constrîngerea ocupă un loc impor-
tant. Aşa cum s-a subliniat în lite-
ratura de specialitate, constrînge-
rea pe care o implică pedeapsa nu 
trebuie să fie opusă caracterului 
educativ al acesteia, ci să apară ca 
un mijloc sau ca un instrument de 
continuare, în condiţii speciale, a 
procesului educativ [5, p. 285];

este o măsură de constrînge-• 
re statală, adică ea se aplică numai 
de către Stat prin intermediul orga-
nelor abilitate în acest scop. Deşi 
conflictul apărut în urma săvîrşirii 
contravenţiei poate viza interese 
private, individuale, Statul apare 
mereu ca un purtător al interesu-
lui public, care este negat într-un 
mod direct sau indirect în cadrul 
săvîrşirii oricărei contravenţii. 
Acest interes public de ordin ge-
neral constă în garantarea respec-
tării valorilor esenţiale ale socie-
tăţii care asigură însăşi existenţa 
acesteia. Organele competente a 
fixa o pedeapsă, spre deosebire de 
sancţiunile caracteristice altor ra-
muri de drept, o aplică în numele 
legii – tipul pedepsei, cuantumul 
acesteia, modul în care s-a ajuns 
la fixarea anume a acestei pedep-
se şi nu a alteia, modul de execu-

tare a ei trebuie să fie indicate în 
mod necesar în procesul-verbal de 
constatare a contravenţiei, cu tri-
mitere la norme concrete din lege, 
pentru a nu trezi dubii cu privire 
la legalitatea acesteia [3, p. 425];

se aplică, de regulă, în mod • 
extrajudiciar;

 aplicarea sancţiunii con-• 
travenţionale nu atrage după sine 
consecinţele antecedentului pe-
nal;

se aplică numai în cazul co-• 
miterii cu vinovăţie a unei fapte 
antisociale, stipulate în CC al RM 
[10, p. 145], adică nu există sanc-
ţiune fără contravenţie; 

se aplică numai faţă de con-• 
travenient, adică nu poate fi aplica-
tă decît celui vinovat de comiterea 
contravenţiei, neexistînd deci răs-
pundere contravenţională pentru 
fapta altei persoane [8, p. 110]; 

se aplică în scopul preveni-• 
rii comiterii de noi contravenţii, 
adică prin aplicarea şi executarea 
sancţiunii contravenţionale nu se 
urmăreşte cauzarea unor suferinţe 
fizice sau morale contravenientu-
lui, ci în dreptarea acestuia, pre-
venirea comiterii în viitor de noi 
contravenţii sau fapte cu pericol 
social; concomitent, prin efectul 
exemplarităţii sale, ea serveşte şi 
acţiunii de prevenţie generală [8, 
p. 110].

Principii de aplicare a sanc-
ţiunii contravenţionale. Sanc-
ţiunile contravenţionale, ca, de 
altfel, toate tipurile de sancţiuni 
juridice, trebuie aplicate numai 
de organele competente, conform 

procedurii stabilite, cu respecta-
rea anumitor principii: 

legalitatea sancţiunilor con-• 
travenţionale; 

răspunderea personală; • 
stabilirea unor sancţiuni • 

contravenţionale compatibile cu 
morala şi concepţia juridica ale 
societăţii [10, p. 145];

individualizarea sancţiunilor • 
contravenţionale.

 Principiul legalităţii (nulla po-
ena sine lege) poate fi rezumat la 
aceea că legea trebuie să prevadă 
pedeapsa pe care o riscă făptuito-
rul şi criteriile ei de determinare 
cu anterioritate faţă de faptul co-
miterii contravenţiei. Con form 
acestui principiu, toate pedepsele 
trebuie să fie indicate în lege, iar 
instanţa de judecată sau agentul 
constatator poate aplica doar pe-
depsele prevăzute de Codul con-
travenţional pentru o anumită fap-
tă ilicită. Stabilirea unei pedepse 
nestipulate în CC sau fixarea une-
ia cu încălcarea limitelor minime 
sau maxime indicate în sancţiu-
nea articolului din Partea specială 
a CC sau a altor condiţii stabilite 
în partea generală a CC reprezintă 
abateri de la acest principiu şi pot 
atrage nulitatea sancţiunii aplicate 
[3, p. 425-426].

 Pentru atingerea scopului de 
aplicare a sancţiunilor contraven-
ţionale, o mare pondere o are res-
pectarea principiului individuali-
zării sancţiunilor con travenţionale 
– individualizarea pedepsei (sanc-
ţiunii). Pedeapsa (sancţiunea) tre-
buie să asigure realizarea scopului 



8 SEPTEMBRIE 2012

şi funcţiilor educative. Mai întîi 
de toate, ea trebuie să fie adapta-
bilă, deci să permită adaptarea ei 
concretă la gradul de pericol al 
faptei şi al făptuitorului. Această 
adaptare este rezultatul unui pro-
ces complex, căci ea cuprinde o 
serie de activităţi desfăşurate de 
diferite organe după criterii şi re-
guli determinate, conform faptei 
săvîrşite şi persoanei care a săvîr-
şit-o, la care uneori se adaugă o 
serie de factori externi, dată fiind 
dimensiunea spaţială şi temporală 
a fenomenului juridic [6, p. 79].

 Avînd în vedere marea di-
versitate de circumstanţe în care 
poate fi săvîrșită o contravenţie, 
precum şi particularităţile diver-
selor contravenţii, este necesar ca 
legiuitorul să stabilească tipurile 
de pedepse uşor adaptabile. Dînd 
eficienţă acestui principiu, legiu-
itorul a fixat pentru majoritatea 
contravenţiilor sancţiuni alterna-
tive. Este important ca organul 
(persoana cu funcţie de răspun-
dere) împuternicit să aplice aceste 
sancţiuni, urmînd exemplul legiu-
itorului, în cazul emiterii deciziei 
concrete, să ţină cont de caracterul 
contravenţiei comise de făptuitor, 
de gradul vinovăţiei lui, de starea 
materială, de circumstanţele ce 
atenuează şi de cele ce agravează 
răspunderea şi, în limitele sancţi-
unii contravenţiei comise, să apli-
ce o pedeapsă contravenţională 
individuală.

 Principiul răspunderii perso-
nale presupune că aplicarea sanc-
ţiunilor con travenţionale nu se 

poate extinde asupra altor persoa-
ne decît cele care au cali tatea de 
făptuitor. Sancţiunea contraven-
ţională se aplică numai persoanei 
care a neglijat cu vinovăţie norma 
contravenţională materială şi se 
execută, de ase menea, de către 
aceasta.

Principiul stabilirii unor sanc-
ţiuni contravenţionale compatibi-
le cu morala şi concepţia juridică 
a societăţii vine să asigure respec-
tarea principiului uma nismului. 
Pentru a fi pe deplin eficiente, 
sancţiunile contravenţionale tre-
buie să fie acceptate de societate 
atît din punct de vedere juridic, cît 
şi din punct de vedere moral [10, 
p. 146]. Pedeapsa trebuie să cores-
pundă faptei antisociale săvîrşite 
şi periculozităţii atacantului şi nu 
trebuie să distrugă speranţa celui 
condamnat la încadrarea activă în 
viaţa societăţii. Aşadar, pedeap-
sa nu trebuie să fie de aşa natură, 
încît să înjosească personalitatea 
făptuitorului şi nici să-i cauzeze 
suferinţe fizice. Aplicarea pedep-
sei şi modul de executare a ei se 
fac în aşa fel încît condamnatul 
să-şi formeze o atitudine corectă 
faţă de muncă, faţă de ordinea de 
drept şi faţă de regulile de convie-
ţuire socială [6, p. 79].

Sancţiunea contravenţională, 
fiind o instituţie extrem de impor-
tantă, face parte din cei trei piloni 
ai dreptului contravenţional. Ea 
este nu altceva decît un răspuns 
la încălcarea ordinii sociale stabi-
lite de societate prin intermediul 
normelor de drept. Sancţiunea 

stabileşte limitele şi metodele 
prin care autorul unei fapte ilicite, 
comise cu vinovăţie, urmează să 
fie „răsplătit” pentru conduita sa 
şi dauna adusă echilibrului social. 
Astfel, putem menţiona că sancţi-
unea contravenţională nu numai 
reeducă contravenientul în spiri-
tul respectării legii, dar şi arată 
un exemplu altor persoane în ca-
zul repetării unor astfel de gre-
şeli. Metaforic am putea spune că 
sancţiunea este ca un „leac” pen-
tru boala societăţii ce se numeş-
te contravenţionalitate. Dreptul 
creează un echilibru care menține 
existenţa şi duce la evoluţia soci-
etăţii umane, iar instituţia sancţiu-
nii, la rîndul ei, veghează ca acest 
echilibru să fie păstrat şi ca obsta-
colele din calea evoluţiei societă-
ţii să fie înlăturate.
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RÉSUMÉ
Par l’intermède de cet article on propose une nouvelle méthode de prévision 

criminologique que nous avons élaborée et nommée la méthode de construction 
criminologique abstraite. C’est une méthode théorique de prévision qui exprime 
une probabilité théorique. L’utilité pratique particulière de cette méthode con-
siste en la production des prédictions criminologique dans l’absence des connais-
sances scientifiques ou pratiques au sujet de certains facteurs de la criminalité 
ou l’activité anti-crime. Les points forts de cette méthode sont : elle permet la 
réalisation des prévisions criminologiques même dans la situation où n’existe 
pas une connaissance directe des facteurs et elle suppose des ressources matéri-
elles infimes. Par contre, les points faibles sont les suivants : elle ne permet pas 
une prévision criminologique continue, elle ne permet pas dans tous les cas la 
détermination de l’évolution quantitative du phénomène et elle nécessite des res-
sources humaines de haute qualité. 

Î
crimnologică: metoda extrapolării, 
metoda modelării, metoda estimă-
rii experților, metoda comparativă 
și metoda corelării unicaracteriale 
[1]. Aplicînd aceste metode în ac-
tivitatea noastră practică de crimi-
nolog, am constatat, pe de o prate, 
insuficiența lor predictivă, iar pe 
de altă parte, posibilitatea lărgirii 
acestui instrumentar metodologic. 

Preocupările noastre practice 
și științifice pentru metodologia 
de prognozare criminologică ne-
au dus la elaborarea unei noi me-
tode de prognozare, pe care noi 
am numit-o convențional metoda 
construcției criminologice abs-
tracte și pe care o prezentăm în 
acest articol. 

În viziunea noastră, metoda 
construcției criminologice abs-
tracte de prognozare criminologi-

că constă în determinarea stării vii-
toare a criminalităţii sau a activității 
anticrimă prin stabilirea teoretică 
a influenţei, anterior nestudiate, a 
unui fenomen asupra criminalităţii 
sau activității anticrimă.

La temelia metodei construcției 
abstracte stă faptul că cunoaşterea 
criminologică este posibilă prin 
metode teoretice [2]. 

Metodologia de aplicare a me-
todei construcției criminologice 
abstracte constă, în esență, în ur-
mătoarele:

sînt analizate procesele și 1) 
fenomenele actuale din societate;

este determinată pe cale 2) 
rațională influența previzibilă a 
proceselor și fenomenelor actuale 
din societate asupra criminalității 
sau activității anticrimă;

este formulată o prognoză 3) 
criminologică.

Potrivit raţionamentelor noas-

n criminologie, au fost defini-
te cinci metode de prognozare 


