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dintre statele lumii au sisteme par-
lamentare bicamerale, iar două tre-
imi – unicamerale. Din acest punct 
de vedere, se consideră în general 
că sistemele bicamerale sînt pre-
zente în statele în care există o 
diversitate regională mai mare. 
Bicameralismul este clasificat în 
funcţie de trei criterii: modul de 
alegere a celor două camere, du-
rata mandatului fiecărei adunări, 
puterile formale constituţionale 
pe care le au acestea. În relaţie cu 
aceste criterii, putem caracteriza 
şi sistemul parlamentar românesc.

În timpul dezbaterilor din Adu-
narea Constituantă, deşi s-a pro-
pus iniţial un parlament unicame-
ral, rezultatul final, în contextul 

disputelor dintre miniştrii Guver-
nului României şi o parte a parla-
mentarilor FSN, a fost o structură 
bicamerală. Motivaţiile acestei 
decizii au fost diverse, mergînd de 
la ideea unui control parlamentar 
mai atent pînă la evitarea „cîştigă-
rii unei omnipotenţe dictatoriale” 
de către instituţia legislativă. La 
acestea se adaugă şi tradiţia siste-
mului parlamentar ce a funcţionat 
pînă în 1946, bazat pe existenţa a 
două camere.

La nivelul Uniunii Europene, 
exisă alte 12 state-membre cu 
un legislativ bicameral: Austria, 
Belgia, Cehia, Franţa, Germania, 
Irlanda, Italia, Marea Britanie, 
Olanda, Polonia, Slovenia, Spa-
nia. Dacă în cazul unora dintre 
aceste state este vorba despre un 
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tudiile comparative internaţio-
nale arată că aproape o treime 
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sistem federal (Austria, Belgia, 
Germania, Spania – parţial), în 
care camera superioară este expre-
sia reprezentării componentelor 
federale (landuri, comunităţi, au-
tonomii), în altele este vorba des-
pre tradiţia sistemului parlamentar 
(Franţa, Marea Britanie, Irlanda, 
Olanda).

În funcţie de modul de alegere 
a celor două camere, avem o clară 
diferenţiere în majoritatea acestor 
state. Astfel, în cea mai mare parte 
a lor, membrii camerei inferioa-
re sînt aleşi prin vot proporţional 
pe liste închise (Austria, Cehia, 
Italia, Polonia, Spania) sau folo-
sindu-se un tip combinat de vot 
proporţional şi preferenţial (Bel-
gia, Irlanda, Olanda). În puţine ca-
zuri sînt folosite tipuri de vot mixt 
(proporţional pe liste şi majoritar 
cu un singur tur), ca în Germania 
şi Slovenia, sau votul majoritar, în 
situaţiile specifice ale Franţei (cu 
două tururi) şi Marii Britanii (cu 
un singur tur).

În ceea ce privește modul de 
alegere a camerei superioare, în 
cele mai multe cazuri membrii 
acesteia sînt aleşi indirect de către 
organele guvernării locale (Aus-
tria, Franţa, Germania, Irlanda, 
Olanda, Slovenia) sau prin combi-
naţia alegerii indirecte cu vot pro-
porţional (Belgia) sau preferenţial 
limitat (Spania). Doar în unele ca-
zuri, membrii camerei superioare 
sînt aleşi prin alte tipuri de vot, 

cum ar fi tipul majoritar cu două 
tururi (Cehia), majoritar regional 
cu un tur (Polonia) sau propor-
ţional regional (Italia). În cazul 
specific al Marii Britanii, membrii 
Camerei Lorzilor sînt desemnaţi 
ereditar.

După cum se poate observa, 
modalitatea de alegere a celor 
două camere este în toate cazurile 
diferită. În România avem singu-
rul sistem parlamentar bicameral 
din cadrul UE, în care cele două 
camere sînt alese prin acelaşi sis-
tem mixt uninominal-proporţional. 
Acest lucru se datorează opţiunii 
Adunării Constituante din perioa-
da 1990-1991 de a echilibra cele 
două camere, conform principiu-
lui „ponderării” existent în tradi-
ţia parlamentară românească încă 
din 1864. Totuşi, aplicarea acestui 
principiu nu a presupus şi o dife-
renţiere a modalităţii de alegere a 
membrilor celor două camere sau 
a atribuţiilor lor (aceasta din urmă 
parţial realizată după revizuirea 
constituţională din 2003). S-ar 
impune, prin urmare, o schim-
bare a modului de alegere a 
membrilor celor două camere în 
cazul legislativului român, dacă 
este să fie urmat modelul gene-
ral european [1, p. 19].

În funcţie de durata mandate-
lor celor două camere, la nivelul 
UE avem o majoritate a cazurilor 
în care aceasta coincide, fiind de 
4 ani (Belgia, Germania, Olanda, 

Polonia, Spania) sau 5 ani (Irlan-
da şi Italia). În cazurile în care 
durata mandatelor este diferită, 
avem de-a face cu sisteme în ca-
drul cărora atribuţiile camerelor 
diferă în mod clar (Austria, Cehia, 
Slovenia), sensibil (Franţa) sau cu 
cazuri excepţionale care presupun 
mandat pe viaţă (Marea Britanie, 
parţial însă şi Italia – în cazul foş-
tilor şefi de stat şi de guvern sau al 
personalităţilor publice).

Din acest punct de vedere, Ro-
mânia se conformează tendinţei 
generale europene a sistemelor 
bicamerale.

Poate cel mai important criteriu 
de funcţionare a sistemelor bica-
merale europene este diferenţierea 
puterilor formale constituţionale 
ale acestora. O primă constatare 
este faptul că, în toate cazurile, 
conform modelului legislativ mo-
dern bazat pe parlamentul britanic, 
camera inferioară are o importanţă 
mai mare decît camera superioară, 
în ciuda aparenţei lexicale.

În funcţie de atribuţiile specifi-
ce camerei superioare, există o se-
rie de modele alternative la nivelul 
UE. Cel mai răspîndit este mode-
lul legislativ auxiliar, prin care 
camera superioară poate amenda 
legislaţia adoptată de camera in-
ferioară, însă aceasta din urmă are 
întîietate. Modelul se regăseşte în 
Franţa şi Italia, unde atribuţiile 
camerelor sînt aproximativ ase-
mănătoare, dar şi în Olanda (cu 
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accent regional mai important), 
Polonia (unde Senatul are atribuţii 
suplimentare în relaţia cu diaspo-
ra) şi Cehia (unde există şi atri-
buţii speciale privind participarea 
Senatului la alegerea preşedintelui 
şi a unor membri ai Curţii Consti-
tuţionale). România are un sistem 
asemănător cu cel din Franţa şi 
Italia, în plus Senatul avînd, ca în 
Cehia, atribuţia de alegere a unor 
membri ai Curţii Constituţionale.

Un alt model este cel de legis-
lativ cu atribuţii privind revizuirea 
legislaţiei constituţionale, prezent 
în Austria, Germania, Slovenia şi 
Spania. În plus, în Austria, Senatul 
are şi atribuţii în limitarea compe-
tenţelor landurilor şi în adoptarea 
tratatelor internaţionale. În Ger-
mania, Bundesratul are compe-
tenţe speciale în privinţa adoptării 
legislaţiei federale. În Spania, Se-
natul numeşte o parte din judecă-
torii Curţii Constituţionale, poate 
amenda în primă fază legislaţia 
adoptată de camera inferioară şi 
poate stabili limite ale adminis-
traţiei autonome locale. În cazul 
Belgiei, Senatul are doar atribu-
ţii în privinţa adoptării legislaţiei 
federale şi a tratatelor internaţio-
nale, desemnarea membrilor Cur-
ţii Constituţionale şi în adoptarea 
legilor organice şi a celor privind 
sistemul judiciar [1, p. 20].

Un model aparte este cel brita-
nic, existent în Marea Britanie şi 
Irlanda, unde camera superioară 

are un rol consultativ şi de aducere 
în dezbatere a unor probleme ge-
nerale (asemănător rolului Avoca-
tului Poporului din sistemele con-
stituţionale continentale). Camera 
Lorzilor din Marea Britanie poate 
amenda, în prima fază, şi o parte 
din legislaţie, cu excepţia celei le-
gate de bugetul public.

Relaţia cu Parlamentul Eu-
ropean în cadrul Tratatului de 
la Lisabona. Adoptarea tratatului 
de la Lisabona de către statele-
membre ale Uniunii Europene, la 
sfîrşitul anului 2009, a adus o cla-
rificare a raporturilor dintre parla-
mentele naţionale şi Parlamentul 
European. Avînd în vedere faptul 
că există la nivelul UE, încă din 
Tratatul de la Maastricht (1992), 
principiul separării competenţelor 
între instituţiile europene şi cele 
naţionale, cunoscut sub numele de 
subsidiaritate, clarificarea adusă 
de Tratatul de la Lisabona a fost 
de natură să elimine eventualele 
suprapuneri între instituţiile re-
spective.

Relaţia dintre Parlamentul Eu-
ropean şi parlamentele naţionale 
este prevăzută în protocoalele-
anexă A la textul Tratatului de la 
Lisabona. În primul rînd, este re-
glementată funcţia de informare 
adresată parlamentelor naţionale. 
Astfel, toate iniţiativele legislative 
ale Parlamentului European trebu-
ie comunicate legislativelor naţio-
nale. Acolo unde există parlamente 

bicamerale, procedura trebuie apli-
cată în cazul fiecărei camere. Drept 
răspuns, parlamentele naţionale pot 
trimite Preşedintelui Parlamentului 
European opinii pe marginea pro-
iectelor de legi europene trimise 
(mai ales în sensul respectării prin-
cipiului subsidiarităţii), în termen 
de opt săptămîni de la comunica-
rea acestora (cu excepţia cazurilor 
de urgenţă, cînd termenul poate fi 
doar de 10 zile).

În al doilea rînd, este reglemen-
tată cooperarea interparlamentară 
dintre instituţiile legislative na-
ţionale şi Parlamentul European. 
Astfel, este instituită o Conferinţă 
a Comisiilor Parlamentare pentru 
Afacerile Uniunii, care poate pro-
pune teme de reflecţie instituţiilor 
europene, mai ales în domeniul 
Politicii Externe şi de Securita-
te Comune (PESC) şi al Politicii 
Europene de Securitate şi Apărare 
(PESA).

În al treilea rînd, se reglemen-
tează respectarea principiului 
subsidiarităţii, în sensul separării 
competenţelor naţionale de cele 
europene. În acest context, sînt 
menţinute prevederile Tratatului 
de la Maastricht privind caracte-
rul obligatoriu al legilor europene, 
care formează aşa-numitul acquis 
communautaire.

În cazul în care parlamentele 
naţionale consideră că o iniţia-
tivă legislativă a Parlamentului 
European contravine în vreun fel 
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principiului subsidiarităţii sau le-
gislaţiei naţionale, ele îşi pot ex-
prima dezacordul faţă de acest 
lucru. Fiecare parlament naţional 
are dreptul la două voturi (în cazul 
în care există două camere, cîte un 
vot pentru fiecare cameră).

Dacă există o opinie majori-
tară de dezacord a parlamentelor 
naţionale (un sfert din numărul de 
voturi alocate lor dacă este viza-
tă politica în domeniul libertăţii, 
securităţii şi justiţiei, o treime din 
numărul de voturi în cazul invo-
cării principiului subsidiarităţii, 
majoritate simplă în alte cazuri), 
este necesară revizuirea iniţiativei 
respective de către Parlamentul 
European.

Astfel, Tratatul de la Lisabo-
na reflectă dubla natură a Uniunii 
Europene: structură suprastatală 
cu instituţii şi proceduri proprii 
şi, concomitent, organizaţie inter-
naţională respectînd suveranitatea 
şi instituţiile naţionale ale fiecărui 
stat-membru. Dacă Parlamentul 
European, ca reflectare a legi-
timităţii sale general europene, 
are dreptul de a iniţia şi a adopta 
legislaţie obligatorie pentru toţi 
cetăţenii europeni, parlamente-
le naţionale au posibilitatea de a 
controla această activitate şi de a 
echilibra competenţele europene 
cu specificul jurisdicţiei lor naţio-
nale [1, p. 21].

În ceea ce priveşte relaţia din-
tre Parlamentul României şi Parla-

mentul European, există relaţii pe 
mai multe niveluri. Astfel, forma-
ţiunile politice reprezentate în par-
lamentul român au reprezentare şi 
sînt afiliate structurilor politice 
existente la nivelul Parlamentului 
European. Ele participă la acţiuni-
le comune organizate de grupurile 
politice respective în România sau 
în alte state-membre ale Uniunii 
Europene.

La nivelul conducerilor celor 
două instituţii (incluzînd conduce-
rile celor două camere ale Parla-
mentului României), în ultimii ani 
a avut loc un schimb periodic de 
opinii, incluzînd vizite ale Preşe-
dintelui Parlamentului European 
în România şi ale preşedinţilor ce-
lor două camere ale Parlamentului 
la Bruxelles. De asemenea, între 
cele două instituţii există o rela-
ţie de cooperare şi coordonare în 
cadrul Uniunii Interparlamentare 
(UIP) în cadrul căreia Parlamentul 
României este membru cu drepturi 
depline, iar Parlamentul European 
este membru asociat.

La nivelul Parlamentului Ro-
mâniei, începînd de la 1 ianuarie 
2007, mai vechea Comisie Co-
mună pentru Integrare Europeană 
şi-a schimbat titulatura în Comisia 
pentru Afaceri Europene. În con-
diţiile în care chiar în structurile 
executive ale României (Guvern, 
Preşedinţie) se poate constata o 
atitudine de pasivitate sau chiar 
dezinteres sistematic faţă de pro-

blemele europene, comisia parla-
mentară a avut o implicare mar-
ginală în procesul de construire 
a profilului european al statului 
român. Trecerea de la logica sta-
tului-candidat la cea a statului-
membru cu drepturi depline nu a 
fost încă realizată, astfel încît pre-
vederile Tratatului de la Lisabona 
în domeniu reprezintă o oportuni-
tate ce urmează a fi valorificată.

Adunarea Constituantă a Ro-
mâniei post-decembriste a ales să 
defineascã suveranitatea în sen-
sul derivat din lucrările lui Mon-
tesquieu, care punea accent pe 
mandatul reprezentativ al aleşilor, 
şi nu conform concepţiei lui J. J. 
Rousseau, care susţinea mandatul 
imperativ [2, p. 9]. Aşadar, la în-
ceputul anilor ‘90, ai sec. XX, ale-
gerea României s-a făcut pentru o 
Constituţie care să fundamenteze 
democraţia reprezentativă clasi-
că, poporul devenind depozitarul 
suveranităţii indivizibile şi inali-
enabile, pe care o deleagă repre-
zentanţilor săi aleşi sau o exercită 
în mod direct, prin referendum. 
Mandatul celor aleşi este unul re-
prezentativ, fapt ce presupune că 
ei acţioneazã în numele naţiunii şi 
pentru interesele ei generale, ne-
putînd fi revocaţi.

Atît juriştii, cît şi politicienii 
au proiectat încă de la început o 
concepţie absolutistă asupra suve-
ranităţii, care nu mai corespundea 
nici măcar începutului de deceniu, 
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postulînd neamestecul în treburile 
interne drept valoare primordialã 
a suveranităţii naţionale. Dacă am 
analiza din perspectiva krasne-
riană, am ajunge la concluzia că 
decidenţii politici ai României au 
construit o Constituţie şi au rede-
finit un stat în virtutea amintitelor 
atribute ale suveranitãţii westfali-
ene şi interne, neglijînd aspectele 
suveranitãţii interdependenţei şi 
fiind lacunari în ceea ce priveşte 
latura externă a suveranităţii. Re-
spectiva proiecţie şi-a făcut loc şi 
în cărţile de drept, autori precum 
Nicolae Popa insistînd pe latura 
internă a suveranităţii, în timp ce 
la discutarea laturii externe accen-
tul cade pe „neatîrnarea ... [sau] 
... independenţa puterii de stat” 
[3, p. 134]. Atît la N.Popa, cît şi 
la alţi autori [4, p. 456] vom ob-
serva, în discutarea suveranităţii 
externe, o concentrare dispropor-
ţionată pe neamestecul extern în 
afacerile interne ale României în 
detrimentul obligaţiilor internaţi-
onale ale României, rezultate din 
respectarea tratatelor şi convenţii-
lor la care este parte. Nici un tratat 
de drept constituţional, european 
sau internaţional – scris ori predat 
după Revoluţie de profesorii din 
facultăţile româneşti – nu amin-
teşte despre necesitatea schimbă-
rii Constituţiei în vederea aderării 
la Uniunea Europeană, de altfel 
un obiectiv politico-economico-
juridic cu o vechime de cel puţin 

9 ani. Aşadar, după Revoluţie, în 
loc să se fi apropiat conceptual de 
transformările începutului de de-
ceniu din UE, România s-a înde-
părtat încet, rămînînd prizoniera 
unor idei depăşite despre suvera-
nitate [5, p. 176]. 

În opinia noastră, privit din 
perspectiva suveranităţii, Parla-
mentul apare ca un instrument 
prin intermediul căruia poporul, 
deţinătorul suveran al puterii poli-
tice, învesteşte pe „reprezentanţii 
săi” – parlamentarii – cu misiunea 
şi dreptul de a fi reprezentanţii po-
porului, de a fi depozitarii tempo-
rari ai suveranităţii acestuia, de a fi 
cei care hotărăsc cum vor fi emise 
legile după care se conduc trebu-
rile publice. Mecanismul complex 
prin care poporul încredinţează 
vremelnic exerciţiul unora dintre 
prerogativele suveranităţii sale are 
la bază condiţiile actuale ale vie-
ţii politico-sociale, care arată că 
poporul nu poate să se autoguver-
neze. De aceea, titularul suverani-
tăţii îşi alege reprezentanţii ce se 
reunesc într-un organism denumit 
parlament, congres sau aduna-
re, pe care-l responsabilizează cu 
conducerea zilnică a treburilor pu-
blice. 
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