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A
acord anticoncurenţial, de cele mai 
multe ori, recurg la înţelegeri ne-
formalizate, „larvare”. Ca reacţie 
la acest fenomen şi pentru a dimi-
nua dificultăţile de dovedire a unor 
acorduri anticoncurenţiale, a fost 
concepută noţiunea de „practici 
concertate”. 

Noţiunea îşi are originea în 
dreptul american, unde secţiunea 1 
a Sherman Act [1] o numeşte con-
spiracy, incluzînd-o în formele de 
cooperare care nu se bazează pe 
convenţiile tradiţionale şi care pot 
să afecteze concurenţa. Ulterior 
această denumire fiind generalizată 
„concerted actions”, a fost preluată 
de Tratatul de constituire a Comu-
nităţii Economice Europene de la 
Roma [2]. 

În legislaţia naţională a Repu-
blicii Moldova, practicile concer-
tate sînt reflectate prin termenul 
„acţiuni coordonate”, prevăzute 
de art. 7 din Legea cu privire la 
protecţia concurenţei nr. 1103 din 

30.06.2000 [3]. Noua Lege a con-
curenţei a Republicii Moldova, 
adoptată la 11 iulie 2012, a introdus 
noţiunea de practică concertată, 
identificînd-o ca pe o acţiune anti-
concurenţială alături de acorduri şi 
decizii ale asociaţiilor de întreprin-
deri. În conformitate cu prevederile 
art. 4 din Legea concurenţei, prac-
tica concertată reprezintă o formă 
de coordonare a acţiunilor dintre 
întreprinderi independente sau/
şi grupuri independente de între-
prinderi, prin care, fără a fi ajuns 
la încheierea între ele a unui acord 
propriu-zis, o cooperare practică 
între acestea înlocuieşte în mod in-
tenţionat riscurile concurenţei.

Abordarea noţiunii de practică 
concertată, după cum menţionează 
profesorul R. Joliet [4], are două 
probleme: prima – de definire, cea 
de a doua – de probă.

a) Definirea practicii concer-
tate. Conform opiniei autorului J. 
Shapira [5, p. 253-254], orice prac-
tică concertată comportă două ele-
mente:

Elementul intelectual1. : vo-
inţa comună de a acţiona împreună 
sau, altfel spus, trăsăturile de „co-
ordonare” şi „cooperare” ale prac-
ticii concertate. 

Aceste criterii de coordonare 
şi cooperare au fost dezvăluite de 
Curtea de Justiţie a Comunităţii 
Europene în hotărîrea Suiker Unie 
către Comisie [6], care stabileş-
te că ele urmează a fi înţelese în 
conformitate cu dispoziţiile Trata-
tului de constituire a Comunităţii 
Economice Europene referitoare 
la concurenţă şi conform cărora 
orice operator economic trebuie 
să-şi determine într-o manieră au-
tonomă politica pe care înţelege să 
o urmeze pe Piaţa comună. Aceas-
tă exigenţă a autonomiei se opune 
riguros oricărui contact direct sau 
indirect între concurenţi, avînd ca 
obiect sau ca efect fie influenţarea 
comportamentului pe piaţă al unui 
concurent actual sau potenţial, fie 
dezvăluirea către un asemenea 
concurent a comportamentului de-
cis sau vizat a fi adoptat pe piaţă. 
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genţii economici fiind conşti-
enţi de riscurile încheierii unui 
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Astfel, practica concertată nu 
presupune în mod necesar o mani-
festare de voinţă clar exprimată, ci 
mai degrabă o coordonare de fapt 
a strategiilor comerciale. Obiectul 
practicii concertate constituie deci 
o formă atenuată a concursului 
de voinţe, care se materializează 
printr-o anumită concordanţă de 
comportamente. Din punct de ve-
dere subiectiv, noţiunile de acord şi 
practică concertată cuprind forme 
de coliziune care au aceeaşi na-
tură, dar se deosebesc prin inten-
sitatea lor şi prin formele care se 
manifestă [7]. Întîlnirea voinţelor 
în cazul practicilor concertate este 
mai puţin evidentă decît în cazul 
acordurilor, căci nu există un ve-
ritabil schimb de consimţăminte 
ca în materie de contracte, dar o 
juxtapunere de consimţăminte rea-
lizată prin difuzarea informaţiilor, 
prin dezvăluirea atitudinii sale pe 
o piaţă, prin reducerea nivelului de 
incertitudine. 

Conform opiniilor expuse în 
doctrină, sînt posibile trei grade de 
concertare: 

Înţelegerea se va identifi-a) 
ca cu un acord. Ea va presupune în 
mod necesar un schimb de consim-
ţăminte, contract valid din punct 
de vedere juridic sau acord lipsit 
de efecte juridice. Conform aces-
tei concepţii, practica concertată se 
distinge de acord prin aceea că ea 
se manifestă prin trecerea la acţiu-
ne: punerea în aplicare a practicilor 
ce limitează concurenţa. În mod 
logic, orice acord devine practică 
concertată din momentul în care el 
este pus în aplicare [8, p. 8]. 

Conform celei de a doua b) 

concepţii, înţelegerea se deose-
beşte de acord prin aceea că ea nu 
are nici un efect obligatoriu – nici 
juridic, nici moral. Ea însă presu-
pune în mod necesar un schimb de 
consimţăminte, participanţii expri-
mîndu-şi voinţa lor de a acţiona în 
comun [9, p. 304]. 

Conform celei de a tre-c) 
ia concepţii, practica concertată 
nu presupune în mod necesar un 
schimb de consimţăminte. Ele-
mentul de coordonare se situează 
atunci undeva între comportamen-
tele paralele, deciziile unilaterale 
ale întreprinderilor (care sînt atunci 
excluse de la orice coordonare) şi 
simplele gentelmen’ s agreement 
[10, p. 503]. 

Elementul material2. . Nu 
există practică concertată decît 
atunci cînd au fost puse în aplicare 
practici restrictive de concurenţă, 
care se manifestă prin comporta-
mente economice efective. Practi-
ca poate consta într-o acţiune po-
zitivă: ridicarea preţurilor, presiuni 
asupra contractantului; ea poate de 
asemenea consta într-o abţinere sau 
un refuz: refuzul de a vinde sau re-
fuzul de a acorda partenerului ace-
leaşi condiţii care, în general, sînt 
acordate clienţilor [11, p. 253]. 

În opinia altor autori (L. Idot 
şi J. B. Blaise ) reuniunea acestor 
două elemente nu este necesară: 
punerea în aplicare a practicii este 
de prisos, contează doar contactul, 
care are drept obiect un început de 
coordonare [12, p. 335]. 

Asupra necesităţii prezenţei 
elementului material face referire 
şi art. 7 din Legea cu privire la pro-
tecţia concurenţei, nr. 1103/2000, 

care prevede că sînt interzise ac-
ţiunile coordonate care au sau pot 
avea drept rezultat limitarea con-
curenţei. O altă situaţie este con-
statată în cazul dreptului comuni-
tar. Articolul 101 din Tratatul de 
funcţionare a Uniunii Europene 
prevede că sînt interzise practicile 
concertate care au ca obiect sau ca 
efect împiedicarea, restrîngerea sau 
denaturarea concurenţei în cadrul 
pieţei comune. Astfel, în cazul în 
care s-ar constata necesitatea pune-
rii în aplicare a comportamentelor 
economice efective, ar fi eliminată 
aplicarea alternativă a obiectului 
sau a efectului.

Referitor la necesitatea întruni-
rii ambelor elemente ale practicilor 
concertate, Curtea de Justiţie a Co-
munităţilor Europene a dat hotă-
rîri contradictorii. Astfel, în cauza 
Anic Partecipazioni SpA către Co-
misie, Curtea de Justiţie a Comu-
nităţilor Europene a optat pentru 
ambele elemente, adăugînd chiar o 
legătură cauzală între aceste două 
[13]. O altă situaţie se constată în-
tr-o hotărîre mai recentă, în care se 
subliniază că existenţa unui com-
portament nu pretinde nicidecum 
prezentarea probei că acest com-
portament a produs un efect con-
cret [14]. Obiectul anticoncurenţial 
prezumat al practicilor concertate 
este suficient. 

b) Proba practicii concertate. 
Dat fiind faptul că practica concer-
tată, deseori, nu este precedată de 
un acord formal, care poate fi pro-
bat în mod direct, dovedirea aces-
teia poate fi făcută prin prezumţii şi 
indicii. Conform Curţii de Justiţie 
a Comunităţilor Europene, dovada 
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unei practici concertate trebuie să 
rezulte dintr-o serie de elemente 
apreciate nu în mod izolat, ci în an-
samblu, ţinînd cont de caracteristi-
cile pieţei în cauză [15]. Indiciile 
unei concertări între întreprinderi 
sînt în general sprijinite de anumite 
prezumţii [16, p. 254]: 

Se poate stabili că între-1. 
prinderile concurente au intrat în 
contact fie prin schimbul de infor-
maţii realizat în orice modalitate 
(prin discuţii între reprezentanţi, 
prin telefon, fax, e-mail, prin presa 
profesională), fie prin participare 
la reuniuni, nefiind necesar ca vo-
lumul şi calitatea informaţiilor fur-
nizate reciproc să fie egale. Drept 
exemplu ne poate servi jurispru-
denţa comunitară prin cauzele: Po-
lipropilenei, Materiilor colorante, 
Cartonului ş.a. 

Totodată, se pune problema 
sancţionării întreprinderii care 
a participat la o singură întîlnire 
în scopul concertării. Răspunsul 
Comisiei Europene în acest caz a 
fost pozitiv, considerînd că con-
certarea a eliminat pentru între-
prinderea respectivă incertitudi-
nea concurenţei, căci ea a fost in-
formată despre acţiunile viitoare 
ale concurenţilor săi, astfel încît 
ea şi-a determinat comportamen-
tul pe piaţă, fără a mai fi în mod 
real autonomă [17]. 

Prezumţia poate fi dedu-2. 
să din faptul că întreprinderile au 
folosit practici comerciale care 
prezintă un caracter anticoncuren-
ţial incontestabil şi care nu se pot 
justifica prin particularităţile pieţei. 
Astfel, a fost considerat ca existen-
ţă a practicilor concertate refuzul 

de livrare, presiunile exersate asu-
pra negociatorilor.

Probleme de calificare deosebit 
de delicate se ridică în cazurile în 
care, neexistînd nici o dovadă pri-
vind eventuale contacte între între-
prinderi, se constată totuşi pe piaţă 
un paralelism al acţiunilor acestora. 
Jurisprudenţa comunitară a stabilit 
că simplul paralelism de compor-
tamente este insuficient pentru a 
demonstra existenţa unor practici 
anticoncurenţiale. Însă constatarea 
paralelismului de comportament, 
însoţită de dovada negativă a ab-
senţei explicaţiei plauzibile, a fost 
considerată de Curtea de Justiţie a 
Comunităţilor Europene în cauza 
Compagnie royale asturienne des 
mines SA şi Rheinzink GmbH că-
tre Comisie drept practică concer-
tată [18]. 

Proba negativă a absenţei ex-
plicaţiei plauzibile este contestată 
atît din punct de vedere juridic, cît 
şi din punct de vedere economic. 
Astfel, din punct de vedere juridic 
probele negative sînt puţin apreci-
ate în virtutea adagiului ,,Factum 
negantis probatio nulla” (proba 
faptelor negative nu are valoare) 
şi, mai ales, acest sistem a dus 
la inversarea sarcinii probaţiunii, 
căci concursul de voinţă fiind pre-
zumat, întreprinderile urmează să 
demonstreze că nici o înţelegere 
nu a existat, ceea ce se dovedeşte a 
fi o sarcină imposibilă, fiind vorba 
de o probă negativă. Interdepen-
denţa întreprinderilor poate rezul-
ta şi din comportamente individu-
ale de aceea este dificil de a face 
distincţie între paralelismul de 
comportamente şi simpla reacţie 

inteligentă, spontană şi rapidă faţă 
de evoluţia pieţei. Această distinc-
ţie necesită însă o analiză concretă 
a funcţionării pieţei respective. O 
piaţă care funcţionează în oligopol 
strîns poate determina un marcant 
paralelism al comportamentelor, 
datorită puternicei interdependen-
ţe dintre întreprinderi. Doctrina 
caracterizează această situaţie ca 
fiind una de imunitate oligopolică 
[19, p. 74]. Acelaşi efect de para-
lelism al conduitelor îl produce şi 
o piaţă caracterizată prin transpa-
renţă, cînd fiecare operator econo-
mic cunoaşte elementele de strate-
gie ale celorlalţi [20]. 

Problema confundării practi-
cii concertate cu paralelismul de 
comportament a fost soluţionată la 
nivel legislativ de Legea protecţi-
ei concurenţei a Federaţiei Ruse 
nr. 135-ФЗ din 26 iulie 2006, care 
prevede în p. 2 alin.(1) art.8 drept 
condiţie de recunoaştere a practicii 
concertate că acţiunile subiecţilor 
respectivi sînt determinate de ac-
ţiunile altor subiecţi şi nu sînt re-
zultatul împrejurărilor care influen-
ţează în mod egal toţi subiecţii de 
pe aceeaşi piaţă relevantă. Aceste 
împrejurări, în special, pot fi modi-
ficarea:

tarifelor reglementate;- 
preţurilor la materia primă - 

folosită pentru producerea mărfu-
rilor;

preţurilor pe pieţele mondiale - 
la produse;

cererii de produse în decursul - 
a cel puţin un an. 

Aşadar, paralelismul de com-
portament poate fi reţinut ca indi-
ciu al unei practici concertate doar 
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atunci cînd acesta este însoţit şi de 
alte indicii. 

Am putea menţiona că poate 
fi considerat practică concertată 
comportamentul similar rezultînd 
din comunicare sau schimb de in-
formaţii, fără intenţia de a crea 
obligaţii. 

La 17 februarie 2011, prin Ho-
tărîrea Consiliului Administrativ al 
Agenţiei Naţionale pentru Protec-
ţia Concurenţei s-a constatat că 7 
agenţi economici – SRL „LUKOIL-
Moldova”, „Petrom Moldova” SA, 
„Bemol Retail” SRL, „Tirex Pe-
trol” SA, „Rompetrol” SA, „Parstar 
Petrol” SRL, SRL „Valiexchimp” – 
au încălcat art.7 din Legea cu privi-
re la protecţia concurenţei. 

Agenţia Naţională pentru Pro-
tecţia Concurenţei a constat stabili-
rea unor preţuri identice de comer-
cializare cu amănuntul a benzinei de 
către toate cele 7 companii. Agenţii 
economici menţionaţi, în confor-
mitate cu p. 4.8. din Metodologia 
de calculare şi aplicare a preţurilor 
la produsele petroliere, aprobată 
prin Hotărîrea ANRE nr. 263 din 
05.10.2007, pe data de 01.12.2010 
şi 02.12.2010 au informat cu 3 zile 
înainte Agenţia Naţională pentru 
Reglementare în Energetică despre 
intenţia de a pune în aplicare noile 
preţuri. 

SRL „LUKOIL-Moldova”, 
„Petrom Moldova” SA, „Bemol 
Retail” SRL, „Tirex Petrol” SA, 
„Rompetrol” SA, „Parstar Petrol” 
SRL, SRL „Valiexchimp” au pre-
zentat ANRE calculele necesare în 
perioada 01-02 decembrie 2010, 
adică pînă la afişarea acestora pe 
panouri la 05.12.2010 şi, respectiv, 
la 06.12.2010, dar preţurile stabili-

te de comercializare cu amănuntul 
a benzinei erau identice.

Luînd în considerație numărul 
variabilelor care se iau în calcul la 
determinarea preţului de vînzare 
cu amănuntul, este imposibil ca la 
7 agenţi economici să fie stabilite 
preţuri identice din simpla coinci-
denţă. Însă instanţa de judecată a 
considerat că la preţurile de ben-
zină s-au depistat coincidenţe, fapt 
care nu justifică constatarea erona-
tă a ANPC că acţiunea dată a fost 
coordonată de cei şapte agenţi eco-
nomici. 

Desigur, cazurile de practică 
concertată sînt foarte dificile şi în 
aceste cazuri Autoritatea de con-
curenţă ar trebui să acorde o aten-
ţie deosebită acumulării probelor, 
pentru a demonstra comportamen-
tul anticoncurenţial al agenţilor 
economici. 

Considerăm că, în cadrul in-
vestigaţiei acţiunilor coordonate 
pe piaţa petrolieră, ANPC urma 
să demonstreze că întreprinderile 
concurente au intrat în contact prin 
schimbul de informaţii sau prin ori-
ce modalitate. Analiza instrumente-
lor juridice prevăzute de Legea cu 
privire la protecţia concurenţei nr. 
1103 din 30.06.2000 ne permite să 
constatăm incapacitatea autorităţii 
de concurenţă de a acumula pro-
bele relevante pentru descoperirea 
cartelurilor. Legea concurenţei din 
11.07.2012 este o lege armonizată 
la acquis-ul comunitar şi prevede 
învestirea autorităţii de concurenţă 
cu drepturi şi atribuţii asemănă-
toare cu autorităţile de concurenţă 
din Uniunea Europeană, în special 
este vorba de dreptul de a efectua 
inspecţii atît în sediile administra-

tive, cît şi în alte incinte unde ar 
putea fi găsite probe relevante.

Referitor la a doua prezumţie 
utilizată pentru a demonstra prac-
tica concertată, este necesar de 
menţionat că aceasta a stat la baza 
Hotărîrii Consiliului Administrativ 
al Agenţiei Naţionale pentru Pro-
tecţia Concurenţei din 17 februa-
rie 2011, prin care s-a constatat că 
instituirea unor preţuri identice la 
produsele petroliere pînă la afişa-
rea publică a acestora prezintă un 
caracter anticoncurenţial incontes-
tabil şi care nu se poate justifica 
prin particularităţile pieţei sau prin 
simpla coincidenţă.

În concluzie, putem menţiona 
că dacă Agenţia Naţională pentru 
Protecţia Concurenţei ar fi dispus, 
la etapa efectuării investigaţiei 
acţiunilor coordonate pe piaţa pe-
trolieră, de o lege armonizată la 
acquis-ul comunitar, care ar acorda 
atribuţiile necesare autorităţii de 
concurenţă, ar fi putut demonstra 
practica concertată a agenţilor eco-
nomici pe piaţa produselor petroli-
ere, fapt care ne demonstrează încă 
o dată importanţa adoptării Legii 
concurenţei din 11 iulie 2012.

Recenzent: 
Victor VOLCINSCHI, 

doctor în drept, 
profesor universitar
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