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Precizări prealabile. Distinc-
ţia dintre natura juridică şi fun-
damentul juridic al teoriei apa-
renţei.

Este necesar să facem de la 
început o distincţie importantă. 
Tendinţa doctrinarilor şi, uneori, 
a judecătorilor de a stabili o legă-
tură între teoria aparenţei şi insti-
tuţiile de drept existente a creat o 
confuzie în discuţiile cu privire la 
natura juridică a teoriei aparenţei 
şi la fundamentul juridic al acele-
iaşi teorii [1]. Atunci cînd ne re-
ferim la natura juridică, urmează 
să determinăm ,,haina” juridică pe 
care trebuie să o îmbrace teoria 
aparenţei, cu alte cuvinte urmează 
să răspundem la întrebarea: În ce 
categorie de obligaţii se încadrea-
ză această instituţie de drept?

Dimpotrivă, atunci cînd vor-
bim despre fundamentul juridic al 
teoriei aparenţei, avem în vedere 
raţiunile care justifică existenţa 
acestei teorii. Aceste raţiuni de or-
dine publică urmăresc să asigure 
securitatea tranzacţiilor, libera cir-

culaţie a bunurilor şi să creeze un 
climat de siguranţă în raporturile 
juridice.

În literatura juridică există o 
varietate impresionantă de punc-
te de vedere cu privire la natura 
juridică a teoriei aparenţei. Teo-
reticienii dreptului au încercat să 
ajusteze mecanismul teorii aces-
teia în tiparele mai multor izvoare 
de obligaţii. S-a susţinut că teoria 
aparenţei face parte din categoria 
faptelor juridice licite (este un nou 
cvasicontract), a faptelor juridice 
ilicite (este un delict civil) sau au 
fost extinse dispoziţiile unor texte 
de lege la toate situaţiile care cad 
sub incidenţa acestei teorii. 

Vom prezenta în continuare 
aceste opinii şi vom căuta răspuns 
la întrebarea dacă teoria aparenţei 
este un izvor autonom de obligaţii 
sau dacă este necesar să o aliniem la 
o sursă de obligaţii deja existentă.

Teoria aparenţei ca fapt A) 
juridic licit

În Codul civil francez, gesti-
unea de afaceri (art. 1372-1375 

С. civ. francez) şi plata lucrului 
nedatorat (art. 1376-1381 С. civ. 
francez) sînt tratate ca fapte juri-
dice licite. Pe lîngă aceste cvasi-
contracte, practica judecătorească 
şi literatura de specialitate au con-
struit un nou cvasicontract, şi anu-
me îmbogăţirea fără justă cauză, 
considerat ca fiind un izvor de sine 
stătător de obligaţii.

O parte din doctrina franceză, 
plecînd de la dispoziţiile Codu-
lui civil şi de la realizările juris-
prudenţiale din domeniul faptelor 
juridice licite, susţine că mecanis-
mul teoriei aparenţei corespunde 
în mod perfect cvasicontractului 
[2]. Această opinie este seducă-
toare la prima vedere. Vorbim de 
existenţa unui cvasicontract atunci 
cînd între două persoane se stabi-
leşte o legătură identică cu cea 
care ar rezulta dîntr-un contract, 
însă lipseşte consimţămîntul păr-
ţilor în vederea încheierii con-
tractului [3]. Mecanismul teoriei 
aparenţei se încadrează în mod 
perfect în această definiţie. „Fără 

NATURA  JURIDICĂ  A  TEORIEI  APARENȚEI

Viorel STEGĂRESCU,
doctor în drept;

Tudor PAȘCANEANU,
doctor în drept

RÉSUMÉ
La théorie de l’apparence a fait l’objet d’étude de plusieurs ouvrages juridiques. De nombreux théoriciens ont tenté 

d’établir la source des obligations qui correspond mieux à cette institution de droit. La détermination de la nature juridique 
revêt une grande importance théorique, parce que à partir de cet élément, nous construisons le régime juridique de la théorie 
de l’apparence. 

REZUMAT
Teoria aparenţei a făcut obiectul de studiu al mai multor lucrări de specialitate. Numeroşi doctrinari au încercat să 

stabilească sursa de obligaţii în care se încadrează mai bine această instituţie de drept. Determinarea naturii juridice are o 
semnificaţie teoretică deosebită, întrucît plecînd de la acest element, vom construi regimul juridic al teoriei aparenţei.



38 SEPTEMBRIE 2012

să existe un acord de voinţe între 
titularul real al dreptului şi terţul 
subdobînditor, între ei se stabi-
leşte o legătură juridică. Şi dacă 
această legătura juridică îşi găseş-
te fundamentul său în lege, potri-
vit enunţurilor numeroaselor de-
cizii, el produce întocmai efectele 
unui contract: totul se petrece ca 
şi cum titularul real ar fi contractat 
cu terţul dobînditor. Elementele 
cvasicontractului sînt reunite şi, 
fiindcă se admite că lista legală a 
cvasicontractelor nu este limitati-
vă, trebuie să constatăm că teoria 
aparenţei corespunde cu această 
noţiune mai bine decît îmbogăţi-
rea fără justă cauză şi merită, ca 
şi aceasta din urmă, să fie aşezată 
printre cvasicontracte” [4].

Potrivit acestui punct de ve-
dere, adevăratul proprietar pierde 
dreptul de proprietate în favoarea 
terţului subdobînditor în teme-
iul unui cvasicontract de vînzare 
– cumpărare încheiat de proprie-
tarul aparent. Urmînd acest raţi-
onament, vom constata că există 
o diversitate de cvasicontracte, şi 
anume: cvasicontractul de mandat 
distinct de gestiunea de afaceri, 
cvasicontractul de locaţiune, ipo-
teca cvasiconvenţională, cvasi-
contractul de societate etc.

După părerea noastră, teza po-
trivit căreia teoria aparenţei are 
natura juridică a cvasicontractului 
este falsă din următoarele motive: 
(a) cvasicontractul este o noţiune 
artificială şi inexactă şi (b) teoria 
aparenţei nu este un fapt juridic 
licit, fiindcă în numeroase situaţii 
titularul aparent, prin comporta-
mentul său, urmăreşte să fraudeze 

interesele titularului real sau ale 
terţului contractant.

(a) Cvasicontractul este o no-
ţiune artificială şi inexactă. În li-
teratura juridică, noţiunea de cva-
sicontract este contestată din mai 
mult motive [5].

Mai întîi, termenul de cvasi-
contract este inexact şi confuz, de-
oarece ne face să credem că între 
această sursă de obligaţii şi con-
tract asemănările sînt esenţiale, iar 
deosebirile sînt minore. Or, dim-
potrivă, pentru contract este esen-
ţial acordul de voinţe al părţilor, 
iar în cazul aşa-ziselor cvasicon-
tracte un asemenea acord lipseşte. 
Opoziţia dintre cvasicontracte şi 
contracte este mai profundă, fi-
indcă cele dintîi sînt fapte juridice 
unilaterale, iar cele din urmă sînt 
acte juridice bilaterale. Apoi, no-
ţiunea de cvasicontract este artifi-
cială, pentru că obligaţiile părţilor 
nu se nasc din fapte personale, ci 
din lege [6].

De asemenea, unii doctrinari 
s-au întrebat care sînt motivele 
pentru care cvasicontractele sînt 
surse de sine stătătoare de obliga-
ţii. „Faptele voluntare ale omului 
sînt nenumărate. Nu toate gene-
rează obligaţii. De ce unele au 
acest efect, iar altele nu-l au” [7].

(b)Teoria aparenţei nu este un 
fapt juridic licit. În prezent, doc-
trina franceză susţine în unanimi-
tate că cvasicontractele sînt fapte 
juridice licite [8], fiindcă subiectul 
activ – cu intenţie sau din eroarea 
– aduce beneficii unei terţe per-
soane. Astfel, gerantul prin acte 
materiale sau juridice adminis-
trează patrimoniul geratului, sol-

ventul din eroare execută obliga-
ţia unei persoane, iar însărăcitul, 
prin fapta sa, face să crească ac-
tivul patrimonial al îmbogăţitului. 
Dimpotrivă, teoria aparenţei în 
numeroase situaţii nu are caracter 
licit. In cadrul acestei teorii, titu-
larul aparent deseori urmăreşte să 
lezeze interesele titularului real 
sau ale terţului contractant.

Analizînd în acest sens teoria 
proprietăţii aparente, constatăm 
că proprietarul aparent poate să 
comită cu uşurinţă delicte civile. 
Aceasta deoarece pentru aplicarea 
maximei ,,Error communis facit 
jus” nu este necesar ca proprieta-
rul aparent să fie de bună-credinţă. 
El poate fi de rea-credinţă. Cu alte 
cuvinte, el poate cu intenţie dolo-
sivă să vîndă bunul altuia, înşelînd 
terţul contractant [9].

De asemenea, mandatarul apa-
rent comite un delict, atunci cînd 
administrează sau dispune de bu-
nurile presupusului mandante fără 
ştirea acestuia din urmă, în sco-
pul de a obţine profituri personale 
[10]. În acest sens, jurisconsulţii 
romani au considerat că amestecul 
indezirabil în afacerile altuia con-
stituie o culpă (un delict): „Culpa 
est, immiscere se rei ad se поп 
pertinenti”.

În cazul societăţii aparente, 
titularul aparent nu fraudează in-
teresele titularului real, pentru că 
acesta lipseşte [11], ci pe cele ale 
terţului contractant. Asociaţii apa-
renţi creează faţă de un terţ apa-
renţa existenţei între ei a unei so-
cietăţi, pentru a-1 determina să în-
cheie o convenţie cu unul dintre ei. 
Terţul contractant încheie această 
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convenţie crezînd că, în caz de 
neexecutare a obligaţiilor de către 
cocontractantul său, se va putea 
îndrepta împotriva celorlalţi „aso-
ciaţi”. Credinţa terţului este falsă 
pentru că, în lipsa unui contract de 
societate, el nu dispune de nici o 
acțiune împotriva asociaților apa-
renţi. Totuşi, pentru a evita cazuri-
le de fraudă, jurisprudența britani-
că, cea americană şi cea franceză 
admit acţiunea în regres a terţului 
de bună-credinţă împotriva presu-
puşilor asociaţi, dacă acesta a cre-
zut în mod rezonabil (legitim) în 
existenţa unei societăţi [12].

Plecînd de la cele expuse, con-
chidem că punctul de vedere po-
trivit căruia teoria aparenţei are 
natura juridică a unui cvasicon-
tract este eronat, fiindcă aplica-
ţiile teoriei aparenţei au deseori 
caracter ilicit.

Propunerile doctrinale care jus-
tifică teoria aparenţei pe temeiul 
gestiunii de afaceri sînt mai puţin 
convingătoare [13].

(B) Teoria aparenţei ca fapt 
juridic ilicit

Răspunderea civilă delictuală 
se întemeiază pe două fundamente 
distincte. Pe de o parte, responsa-
bilitatea celui care cauzează altu-
ia un prejudiciu derivă din ideea 
de culpă. Aceasta este concepţia 
clasică, care a fost consacrată prin 
art. 1382 С. civ. francez şi care 
este denumită răspundere delic-
tuală subiectivă. Pe de altă parte, 
responsabilitatea rezultă din ideea 
de garanţie, independent de ori-
ce referire la noţiunea de culpă. 
Aceasta este răspunderea delictu-
ală obiectivă.

Pe temeiul responsabilităţii de-
lictuale subiective au fost expri-
mate mai multe puncte de vedere 
[14], ce caută să explice, să justifi-
ce pierderea dreptului de proprie-
tate al titularului real.

Opinia savantului R. Savâtier 
s-a bucurat de cea mai largă ade-
ziune din partea doctrinei şi ju-
risprudenţei. Ecourile sale se mai 
aud în prezent în literatura şi prac-
tica judiciară din România.

S-a considerat că adevăratul ti-
tular este în culpă ori de cîte ori 
prin acţiunea sau inacţiunea sa a 
creat o situaţie aparentă care i-a 
indus în eroare pe terţii contrac-
tanţi. Jurisprudenţa a reţinut culpa 
titularului real atunci cînd acesta 
nu a intrat în posesia succesiunii 
şi a permis astfel unei persoane să 
apară ca fiind adevăratul moşteni-
tor [15], s-a comportat faţă de terţi 
ca şi cum ar avea locuinţa princi-
pală într-o altă localitate decît în 
aceea în care şi-a stabilit domici-
liul [16], a prezentat în public con-
cubina ca fiind soţia sa [17], nu a 
comunicat terţelor persoane revo-
carea contractului de mandat [18], 
a dat o procură cu un conţinut 
echivoc şi confuz [19], a semnat o 
procură în alb de care mandatarul 
a abuzat, atribuindu-şi puteri fan-
teziste [20].

Prin comportamentul său cul-
pabil, titularul real a creat în per-
soana terţului contractant iluzia că 
încheie un contract valabil cu titu-
larul aparent. În realitate, contrac-
tul este lovit de nulitate, iar aceas-
tă consecinţă este rezultatul culpei 
titularului real. Terţul contractant, 
fiind victima unui prejudiciu ma-

terializat prin ineficacitatea con-
tractului încheiat cu titularul apa-
rent, este îndreptăţit la o despăgu-
bire. Reparaţia cea mai adecvată 
a prejudiciului suferit de victima 
aparenţei o constituie validitatea 
actului juridic. S-a susţinut că ac-
tul juridic trebuie să producă efec-
te faţă de titularul real ca şi cum 
nu ar fi intervenit nici o cauză de 
nulitate [21]. Această soluţie a fost 
considerată ca fiind cea mai judi-
cioasă, întrucît prejudiciul suferit 
de terţul contractant este reparat în 
natură [22].

Teoriile care fundamentează 
pierderea dreptului de proprietate 
de către titularul real pe temeiul 
răspunderii civile delictuale su-
biective s-au bucurat de succes de 
la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi 
pînă la mijlocul secolului XX. În-
cepînd cu anii ʼ60 ai secolului al 
XX-lea, jurisprudenţa franceză a 
respins aceste teorii, deoarece în 
numeroase situaţii nu poate fi reţi-
nută culpă titularului real.

În materia proprietăţii aparen-
te nu se poate imputa nici o culpă 
adevăratului proprietar atunci cînd 
moştenitorul aparent, intrat în po-
sesia succesiunii în temeiul unui 
testament, înstrăinează imobilul 
succesoral unui terţ, iar mai tîr-
ziu se descoperă un alt testament 
care îl revocă pe cel iniţial [23], 
sau atunci cînd moştenitorul le-
gal înstrăinează un imobil pe care 
ar trebui să-1 pună la dispoziţia 
unui legatar particular în teme-
iul unui testament necunoscut la 
data deschiderii succesiunii [24]. 
De asemenea, veritabilul proprie-
tar nu este în culpă în situaţia în 
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care moştenitorul aparent acceptă 
moştenirea, fiindcă un succesor în 
grad mai apropiat cu defunctul a 
renunţat la succesiune, iar ulterior 
renunţarea este anulată.

Răspunderea titularului real pe 
temeiul teoriei aparenţei a fost ex-
plicată şi prin mecanismele unor 
texte de lege. În acest sens, au 
fost extinse dispoziţiile art. 1321 
С. civ. francez (art. 1175 din fos-
tul С. civ. român), art. 132 [25] şi 
790 [26] С. civ. francez (art. 117 
şi 701 din fostul С. civ. român) la 
toate cazurile ce cad sub incidenţa 
teoriei aparenţei.

D) Teoria aparenţei ca sursă 
independentă de obligaţii

Nici una dintre teoriile expuse 
în dezvoltările anterioare nu este 
în măsura să explice natura juridi-
că a teoriei aparenţei. Ele sînt ne-
convingătoare.

În ce ne priveşte, considerăm 
că teoria aparenţei este o institu-
ţie juridică autonomă, un izvor 
distinct de obligaţii. Ea constituie 
de una singură fundamentul deci-
ziilor instanţelor de judecată pro-
nunţate în această materie. În con-
tinuare vom aprofunda acest punct 
de vedere.

1. Teoria aparenţei este o 
regulă de drept, un principiu 
general şi, în acelaşi timp, o ex-
cepţie de la numeroase alte prin-
cipii. Numeroși autori au afirmat 
că teoria aparenţei are natura unui 
principiu general al dreptului [27]. 
Potrivit lor, acest principiu poate fi 
exprimat conservînd dictonul ,,Er-
ror communis facit jus” [28] sau 
creînd un nou aforism: „Credinţa 
legitimă valorează titlu” [29]. Alţi 

doctrinari au susţinut că teoria 
aparenţei reprezintă o regulă de 
drept, un principiu general, însă 
nu au găsit o formulare potrivită 
pentru a-1 exprima sub forma unui 
adagiu [30].

La rîndul său, jurisprudenţa 
franceză, sprijinindu-se pe avi-
zul Consiliului de Stat din 2 iulie 
1807, a recunoscut că maxima 
,,Error communis facit jus” este 
un ,,principiu (subl. noastră) ad-
mis de vechiul nostru drept şi care 
nu a încetat să fie în vigoare ulteri-
or publicării Codului Aivil” [31].

Recent, în mai multe decizii, 
Curtea de Casaţie franceză a afir-
mat că „tertii de bună-credinţă 
care acţionează sub imperiul ero-
rii comune (…) sînt investiţi prin 
efectul legii (subl. noastră) [32].

Astfel, în viziunea jurispruden-
ţei franceze, maxima ,,Error com-
munis facit jus” este un principiu 
de drept învestit cu forţa juridică 
a legii.

Ridicarea locuţiunii latine 
„Error communis facit jus” sau 
a expresei „Credinţa legitimă va-
lorează titlu” la rang de principiu 
general al dreptului nu este tocmai 
satisfăcătoare. „Eroarea comună” 
sau „credinţa legitimă” este de na-
tură să pună în evidenţă condiţiile 
specifice proprietăţii aparente sau 
ale mandatului aparent. Aceste 
sintagme nu cuprind întregul do-
meniu de aplicare a teoriei aparen-
ţei. Considerăm că este mai adec-
vată expresia reţinută de doctrina 
română: „Principiul validităţii 
aparenţei în drept”.

Teoria aparenţei constituie, 
în acelaşi timp, o excepţie de Ia 

numeroase principii. După cum a 
afirmat H. Mazeaud, teoria apa-
renţei este „o excepţie generală 
la ordinea de drept” [33]. Această 
teorie paralizează, în aplicarea sa, 
majoritatea principiilor care con-
stituie în prezent pilonii de bază 
ai dreptului privat. Printre regulile 
de drept ce sînt contrazise de prin-
cipiul validităţii aparenţei în drept 
enumerăm: nemo plus iuris ad al-
lium transferre potest, quam ipse 
habet, resoluîo jure dantis, resol-
vitur jus accipientis, nemo cen-
setur ignorare legem, principiul 
relativităţii efectelor contractului, 
principiul jraus omnia corrumpit.

2. Teoria aparenţei este o sur-
să autonomă de obligaţii, un mod 
originar de dobîndire a drep-
turilor reale. Teoria aparenţei, 
ridicată la nivelul unui principiu 
general al dreptului, are ca efect 
esenţial crearea de noi drepturi 
subiective în favoarea terţilor de 
bună-credinţă [34]. În cadrul teo-
riei generale a obligaţiilor, teoria 
aparenţei reprezintă o sursă auto-
nomă de obligaţii. Ea urmează să 
fie încadrată în categoria faptelor 
juridice alături de uzucapiune.

Potrivit jurisprudenţei france-
ze, dobîndirea proprietăţii (unui 
drept real), pe fundamentul apa-
renţei, de către un terţ de bună-
credinţă, victima erorii comune şi 
invincibile, are loc în temeiul legii. 
„Terţul nu deţine dreptul său nici 
de la proprietarul aparent şi nici 
de la veritabilul proprietar” [35]. 
Aceeaşi soluţie există şi în dreptul 
român. Transferul drepturilor rea-
le către terţii de bună-credință se 
realizează în temeiul art. 17, alin. 
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2 din noul Cod civil. În acest text 
de lege legiuitorul român regle-
mentează expres teoria aparenţei.

Mai mulţi doctrinari francezi 
au arătat că dobîndirea drepturi-
lor reale de către terţe persoane 
pe temeiul teoriei aparenţei este 
vecină cu situaţia posesorului de 
bună-credinţă al unui bun mobil 
(art. 2279 С. civ. francez) sau a 
posesorului unui bun imobil care 
dobîndeşte un drept real pe baza 
uzucapiunii de scurtă durată (art. 
2265-2268 С. civ. francez).

În toate cele trei cazuri, bu-
nul provine de la un neproprietar, 
drepturile reale sînt dobîndite pe 
baza unui fapt juridic – aparenţa 
sau posesia bunului, iar terţul este 
învestit cu un drept real în temeiul 
legii. Este evident că fiecare dintre 
aceste modalităţi de dobîndire a 
drepturilor reale are particularită-
ţile sale. Dacă în cazul uzucapiunii 
instantanee, pe lingă posesia bu-
nului, mai este necesar ca dobîn-
ditorul să fie de bună-credinţă, în 
cazul uzucapiunii de scurtă durată 
şi al teoriei aparenţei acest fapt nu 
este suficient, ci se cere ca posesia 
bunului să dureze de la 10 pînă la 
20 de ani sau ca dobînditorul să fi 
căzut într-o eroare invincibilă sau 
legitimă.

Continuînd această paralelă, 
menţionăm că posesorul de bună-
credinţă al unui bun mobil achizi-
ţionat de la un neproprietar, pre-
cum şi posesorii de bunuri imo-
bile de bună-credinţă în favoarea 
cărora s-a realizat uzucapiunea de 
scurtă durată, în temeiul principi-

ilor de bază ale dreptului privat 
(nemo plus iuris..., quod nulum 
est...) nu ar trebui să dobîndească 
dreptul de proprietate asupra bu-
nurilor pe care le-au posedat. „De 
ce un fapt (posesiunea - n.a.) con-
trar dreptului este astfel protejat? 
Pacea publică este aceea саге о 
reclamă. Posesiunile sînt aparenţe 
liniştite pe care nici un particular 
nu trebuie să le stînjenească, chiar 
sub pretextul unui drept, deoarece 
justiţia privată este prohibită. Şi 
cînd termenul s-a scurs, nu rămîne 
decît ca justiţia publică să acorde 
dreptate posesorilor: pacea valo-
rează mai mult decît logica juridi-
că (subl. noastră) [36]. 

Acelaşi mecanism există şi în 
cazul teoriei aparenţei. Deşi prin-
cipiile fundamentale ale dreptului 
privat se opun dobîndirii de drep-
turi reale de către terţii de bună-
credinţă, totuşi, sub presiunea unor 
raţiuni de ordine publică, se acor-
dă prioritate persoanelor care au 
căzut victime aparenţelor. Aceste 
raţiuni de ordine publică urmăresc 
să asigure securitatea tranzacţiilor, 
libera circulaţie a bunurilor şi să 
creeze un climat de siguranţă în 
raporturile juridice.

În concluzie, afirmăm că teoria 
aparenţei face parte din familia 
faptelor juridice cărora legea le 
atribuie efecte juridice, la fel ca 
instituţia uzucapiunii. Teoria apa-
renţei este o sursă independentă 
de obligaţii şi, în acelaşi timp, un 
mod originar de dobîndire a drep-
turilor reale.
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