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A
derea juridică în sistemul legis-
laţiei în vigoare are o deosebită 
importanţă din mai multe motive, 
dar în primul rînd pentru că aceas-
ta reprezintă premisa ştiinţifică a 
afirmării unităţii şi legăturii reci-
proce dintre egalitatea de drept 
şi răspunderea juridică în cadrul 
prescripţiilor normative.” Con-
sfinţirea juridică conferă ideii ju-
ridice o esenţă socială diferită, o 
transformă în factor de reglemen-
tare”, menţionează S. G. Kelina şi 
V.N. Kudreavțev [5, p. 28].

 În dreptul obiectiv, egali-
tatea de drept şi răspunderea juri-
dică sînt reflectate drept instituţii 
juridice. În acelaşi timp, este bine 
cunoscut faptul că răspunderea 
juridică, ca şi orice altă instituţie 
juridică, se fundamentează pe un 
set de principii.

Doctrina juridică însă duce 
lipsă de unanimitate în ceea ce 
privește interpretarea categoriei 
juridice de „principiu al răspun-
derii juridice”. Astfel, B. T. Ba-
zilev defineşte aceste principii 
drept „idei călăuzitoare ce expri-
mă esenţa, natura şi menirea in-
stituţiei răspunderii, consfinţite 
de legislaţie prin norme juridice 
şi care determină caracterul regle-
mentării juridice a unei categorii 
delicate de raporturi” [3, p. 56]. 
Aici se evidenţiază faptul că prin-
cipiile determină caracterul regle-
mentărilor ce vizează răspunderea 
juridică.

Opinii diferite găsim la O. V. 
Raguzina, care defineşte: „Princi-
piile răspunderii juridice reprezin-
tă idei fundamentale determinante 
ale naşterii răspunderii, consfinţite 
în lege şi care determină în acelaşi 
timp esenţa, conţinutul şi menirea 

socială ale acesteia, precum şi 
care stimulează sau restricţionea-
ză comportamentul subiectelor 
raporturilor juridice” [13, p. 47]. 
Specificul şi importanţa definiţiei 
date de Raguzina rezidă în cone-
xiunea pe care o face între princi-
piile răspunderii juridice şi acţiu-
nea stimulatoare pe care acestea o 
pot exercita asupra comportamen-
tului subiectului raporturilor de 
răspundere juridică.

Unii autori consideră că princi-
piile sînt expresii ale unor caracte-
ristici comune tuturor formelor de 
răspundere juridică [10, p. 204]. 
Alţii consideră că răspunderea ju-
ridică se bazează pe un fond de 
reguli comune, generale, valabile 
pentru toate formele de răspundere, 
indiferent de particula rităţile fiecă-
reia dintre ele, numite principii ale 
răspunderii juridice [11, p. 539]. 
Gh. Mihai şi R. Motică susțin că 
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REZUMAT
 În prezentul articol se face o analiză comparativă a principiului egalității de drept cu principiile răspunderii juridice. 

Astfel, se evidențiază mai întîi corelația dintre principiul egalității și instituția răspunderii juridice în ansamblu, după care 
autorul trece la aprecierea teoretică a elementelor caracteristice ale principiilor răspunderii juridice, încercînd să pună în 
lumină aceleași caracteristici  ale principiului egalității juridice, ceea ce îl integrează perfect în lista de principii ale răspun-
derii juridice.
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principiile nu sînt reguli, nici nor-
me, căci dacă ar fi trebuit să dispu-
nă şi în cazul încălcării a ceea ce 
dispun, ar urma sancţionarea celor 
vinovaţi. Ele concentrează trăsă-
turile comune şi esenţiale ale nor-
melor juridice care reglementează 
general, abstract şi impersonal 
conduite pentru subiecte generice 
[7, p. 137]. M. Costin este de pă-
rerea că principiile fundamentale 
ale răspunderii juridice sînt idei că-
lăuzitoare care îşi găsesc expresia 
în toate normele de drept ce regle-
mentează diferitele norme sub care 
se poate prezenta această instituţie 
juridică [4, p. 88].

Principiile răspunderii juridice 
sînt idei fundamentale care, într-
un mod specific, reflectă principi-
ile generale ale dreptului (liberta-
tea, echitatea, justiţia, umanismul, 
democratismul), dar în acelaşi 
timp au un specific propriu. Or, nu 
toate normele ce alcătuiesc drep-
tul pozitiv au incidenţe în dome-
niul răspunderii juridice, ci numai 
acelea ce reglementează cazurile, 
condiţiile şi modalităţile în care 
intervine una sau alta dintre for-
mele răspunderii juridice [1].

Din punctul nostru de vedere, 
referitor la „principiile răspun-
derii juridice” şi interpretarea lor 
mai trebuie accentuat faptul că ele 
asigură continuitatea principiilor 
fundamentale ale dreptului, graţie 
cărui fapt acestea comportă am-
prenta fundamentelor economico-

sociale ale societăţii, precum şi 
faptul că ele asigură natura regu-
latorie şi de apărare a răspunderii 
juridice. „Principiile răspunderii – 
menţionează M. V. Zadneprovska-
ia – trebuie să reprezinte trecerea 
de la principiile generale de drept, 
în funcţie de obiectul şi metodele 
de reglementare a tipului concret 
de raporturi sociale. (...) Toate 
principiile răspunderii juridice 
sînt consfinţite în norme juridice 
în formă de imperative adresate 
subiectelor acesteia şi au drept 
obiectiv asigurarea unui compor-
tament legal al lor în sfera respec-
tivă de raporturi juridice” [16, p. 
56]. În plus, întrucît „răspunderea 
juridică este unitatea dintre fun-
damentele normative material-
juridice şi formele procesuale” 
[12, p. 49], atunci şi principiile 
acesteia nu pot fi doar materiale 
sau exclusiv procesuale. Ele, la 
rîndul lor, trebuie să însumeze as-
pecte materiale şi procesuale, care 
exprimă un imperativ al unui sau 
altui principiu adresat subiectelor 
răspunderii juridice. Doar în ata-
re condiţii principiile răspunderii 
juridice vor reprezenta un sistem 
bine fundamentat şi coerent de 
idei călăuzitoare reglementate de 
lege şi realizabile în practică, care 
fac trecerea de la principii genera-
le la cele fundamentale ale drep-
tului, după care – la răspunderea 
juridică. Din aceste considerente, 
nu putem accepta ideea că prin-

cipiile răspunderii juridice se li-
mitează la forma materială sau 
procesuală a răspunderii. În acest 
sens se menţionează că principiile 
răspunderii juridice trebuie inter-
pretate drept idei reglementate de 
normele materiale ce formează in-
stituţia răspunderii juridice şi care 
se regăsesc în toate subinstituţiile 
răspunderii juridice. 

Deci, principiile fundamentale 
ale răspunderii juridice constituie 
o categorie distinctă de cea a prin-
cipiilor generale ale dreptului, 
care se consideră trăsături comu-
ne ale tuturor normelor juridice 
în vigoare. Cu toate acestea, între 
principiile generale ale dreptului 
şi principiile răspunderii juridi-
ce, după părerea lui M. Costin, 
nu există o opoziţie, ci există o 
concordanţă deplină, relaţia ce se 
poate stabili între cele două ca-
tegorii de principii este cea de la 
gen la specie [4, p. 89].

Ţinînd cont de cele menţiona-
te, opinăm că principiile răspun-
derii juridice reprezintă idealuri 
reglementate de lege, izvorîte din 
natura social-economică a dreptu-
lui, aflate în armonie cu viaţa so-
cială şi care exprimă capacitatea 
răspunderii de a exercita acţiune 
reglementativă de apărare asupra 
comportamentului subiectelor cu 
capacitate juridică şi care deter-
mină întinderea şi modul de reali-
zare a răspunderii juridice.

Teoria dreptului atribuie prin-
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cipiile răspunderii juridice la ca-
tegoria celor generale, astfel în-
cît cunoaşterea acestor principii 
are importanţă pentru înţelegerea 
esenţei răspunderii juridice, întru-
cît cumulul lor reflectă caracterul 
social al acesteia. În acest context, 
e necesar să amintim de paradoxul 
întîlnit în teoria răspunderii juri-
dice. Pe de o parte, legătura dintre 
egalitatea de drept şi răspunderea 
juridică este evidentă şi nimeni nu 
o neagă, ba chiar se recunoaşte că 
egalitatea formală reprezintă unul 
dintre izvoarele răspunderii în 
drept. „Este clar că din principiul 
egalităţii în faţa legii decurg nu 
doar drepturi, ci şi obligaţii egale, 
precum şi egalitatea în faţa insti-
tuţiei răspunderii a celor ce încal-
că legea” [5, p. 58]. Pe de altă par-
te, nu există nici un studiu teoretic 
al egalităţii de drept în calitate de 
principiu al răspunderii juridice 
[9, p. 714]. Considerăm că acest 
lucru se datorează interpretării 
restrictive a principiului egalită-
ţii de drept și, totodată, extinderii 
exagerate a principiului egalităţii, 
ceea ce a dus la includerea ideii 
egalităţii de drept în cea a legalită-
ţii. În virtutea acestor circumstan-
ţe, egalitatea de drept nu şi-a găsit 
locul cuvenit, pe bună dreptate, în 
teoria răspunderii juridice. 

Din aceste considerente, pre-
cum şi din considerente de diversă 
natură, la momentul actual egali-
tatea de drept nu este considerată 

a reprezenta un principiu al răs-
punderii juridice. Întru susţinerea 
acestei idei vom prezenta argumen-
te aduse de valoroşi specialişti de 
domeniu. Astfel, I. S. Samoșcenko 
şi M. H. Farukșin afirmă că sînt 
principii ale răspunderii juridice 
următoarele principii: răspunderea 
exclusiv pentru fapte, şi nu pentru 
idei, caractere biologice sau so-
ciale, legături de rudenie sau de 
altă natură; răspunderea exclusiv 
pentru fapte comise cu vinovăţie; 
legalitatea răspunderii; principiul 
echităţii, oportunităţii; inevitabi-
litatea răspunderii şi celeritatea. I. 
N. Seneakin, reieşind din sarcinile 
răspunderii juridice şi încercînd 
să evidenţieze sistemul principii-
lor răspunderii, menţionează că la 
realizarea deplină a acestor sarcini 
contribuie următoarele principii 
de bază ale răspunderii juridice: 
legalitatea, temeinicia, echitatea, 
oportunitatea, inevitabilitatea. A. 
S. Shaburov menţionează princi-
piile: „legalitatea, echitatea, ine-
vitabilitatea, oportunitatea, indivi-
dualizarea pedepsei, răspunderea 
cu vinovăţie, evitarea dublei pe-
depse” [14, p. 62]. M. V. Zadne-
provskaia, considerînd legalitatea 
drept principiul fundamental al 
răspunderii juridice, socoate că 
acesta se exprimă în inevitabili-
tate, individualizarea pedepsei, 
precum şi în asigurarea dreptului 
celui vinovat la procedura legală 
de realizare a răspunderii [16, p. 

56]. Raguzin O. V., exprimîndu-şi 
dezacordul cu M. V. Zadneprovs-
kaia, menţionează: „(...) Nu este 
utilă divizarea principiilor răspun-
derii în fundamentale şi suplimen-
tare. Toate sînt la fel, comportînd 
caracterul unui sistem (...). Astfel, 
reprezintă principii ale răspunderii 
juridice următoarele: umanismul, 
echitatea, legalitatea, oportunita-
tea, temeinicia, inevitabilitatea, 
respectarea drepturilor omului” 
[13, p. 22].

După părerea autorului autoh-
ton D. Baltag, putem stabili ur-
mătoarele principii fundamentale 
ale răspunderii juridice: 1) prin-
cipiul legalităţii răspunderii juri-
dice, atenţionând că acesta, deşi 
formulat iniţial în materie penală, 
în forma legalităţii incriminării şi 
sancţionării (nullum crimen sine 
lege şi nulla poena sine lege), 
este valabil pentru toate formele 
răspunderii juridice; 2) principiul 
potrivit căruia nimeni nu poate fi 
chemat să răspundă pentru fapta 
sa, decît dacă i se impută o gre-
şeală, răspunderea fiind subiec-
tivă, principiu de la care emană 
excepţia răspunderii indepen-
dente de culpă; 3) principiul pre-
zumţiei nevinovăţiei în stabilirea 
răspunderii juridice; 4) principiul 
proporţionalităţii sancţiunii în ra-
port cu gravitatea faptei, denumit 
şi principiu al justeţei sancţiunii; 
5) principiul potrivit căruia unei 
singure violări a normei juridice 
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îi corespunde o singură imputare 
a răspunderii, ceea ce nu exclude 
posibilitatea cumulului formelor 
de răspundere juridică, în cazul în 
care prin una şi aceeaşi faptă au 
fost încălcate două sau mai mul-
te norme juridice; 6) principiul 
celerităţii tragerii la răspundere 
juridică, de natură să asigure re-
alizarea scopurilor răspunderii 
juridice, deoarece aplicarea lui 
implică tragerea la răspundere la 
timpul potrivit, pentru a evita si-
tuaţia cînd, prin trecerea timpului, 
să dispară posibilitatea tragerii la 
răspundere; 7) principiul răspun-
derii personale [1, p. 94-95].

Este necesar să se reţină că în afa-
ră de principiile generale ale răspun-
derii juridice, comune pentru toate 
formele de răspundere juridică, exis-
tă şi principii care sînt proprii numai 
unei anumite forme de răspundere 
juridică. Astfel, de exemplu, unul 
dintre principiile care particularizea-
ză răspunderea administra tivă este 
principiul egalităţii în faţa sarcinilor 
publice [6, p. 311].

Dezvoltînd ideea, O. M. Ra-
guzina, meţionăm că, exact ca în 
cazul principiilor dreptului, prin 
prisma oricăruia dintre principiile 
răspunderii juridice pot fi studiate 
toate principiile acestei institu-
ţii ca sistem. De aceea, poate fi 
acceptată şi opinia autoarei fără 
careva ezitări. Totodată nu există 
dubii că, spre exemplu, principiul 
inevitabilităţii răspunderii este ba-

zat pe principiul egalităţii persoa-
nelor în faţa legii. Acest lucru nu 
semnifică însă că principiul inevi-
tabilităţii este mai puţin important 
ca cel al egalităţii de drept. Astfel, 
considerăm incorectă ierarhizarea 
principiilor răspunderii în baza 
criteriului importanţei lor. Evi-
dent că drept criterii de clasificare 
pot servi doar logica şi ontologia 
includerii unui sau altui principiu 
în procesul de naştere şi realiza-
re a răspunderii juridice. În plus, 
nu e mai puţin sigur că eficienţa 
unui principiu depinde de efici-
enţa şi acţiunea de facto a tuturor 
celorlalte principii ale răspunderii 
juridice.

V. S. Ner seseanţ nu se bazează 
pe indicii materiale, ci pe indicii-
le formale “ale juridicului”. După 
părerea savantului, legalitatea 
poate fi bazată doar pe drept, deci 
are esenţă juridică. Prin legalita-
te juridică, V. Nerseseanţ înţelege 
res pectarea neclintită şi exactă a 
exigenţelor legii juridice de către 
toate subiectele de drept. “Prin 
lege juridică se are în vedere 
dreptul obiectiv (şi, prin urmare, 
ordinea de drept abstract - cuveni-
tă prevăzută de aceasta), care co-
respunde principiului de egalitate 
formală (...) Respectarea propriu-
zisă a legii delictuoase, oricît de 
generală şi exactă ar fi, nu poate 
transforma legea nonjuridică în 
lege juridică şi ilicitul în ordine 
de drept reală” [8, p. 530].

Analiza doctrinei de specialita-
te atestă subestimarea principiului 
egalităţii de drept în calitatea lui de 
fundament al instituţiei răspunde-
rii juridice la nivel teoretic gene-
ral. În fiece ramură de drept acesta 
este recunoscut şi tratat în confor-
mitate cu specificul ramural. Spre 
exemplu, în dreptul constituţional 
acesta este tratat ca un principiu 
fundamental al răspunderii consti-
tuţionale, avînd semnificaţia nead-
miterii situaţiei în care pentru una 
şi aceeaşi faptă ilicită unele su-
biecte sînt trase la răspundere, iar 
altele – nu [17, p. 323]. În doctrina 
penală, acest principiu este cel mai 
des exprimat în felul următor: per-
soanele vinovate de comiterea in-
fracţiunii sînt egale în faţa legii şi 
poartă răspundere penală indiferent 
de originea socială, situaţia materi-
ală, rasă, naţionalitate, sex, studii, 
limba vorbită, confesiunea religi-
oasă, ocupaţie, locul de trai etc. În 
doctrina civilă, principiul egalită-
ţii de drept este tratat la fel ca un 
principiu al răspunderii juridice. 
V. F. Iakovlev menţionează: „Răs-
punderea civilă se fundamentează 
pe egalitatea juridică a subiectelor 
dreptului civil. Participanţii rapor-
turilor juridico-civile răspund în 
mod egal şi reciproc” [15, p. 128]. 
De menționat că principiul egalită-
ţii tuturor în faţa legii şi a instanţei 
se regăseşte nu doar în dreptul pro-
cesual, aşa cum ar indica aparenţe-
le, ci şi în cel material.
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De aici şi concluzia că princi-
piul egalităţii de drept trebuie stu-
diat la nivel teoretic interramural 
în calitate de principiu al răspun-
derii juridice.

Principiul egalităţii răspunderii 
juridice are un istoric îndelungat. 
Însuşi C. Beccaria indica asupra 
necesităţii consfinţirii legale a 
acestuia. Astfel, criticînd răspun-
derea penală din societatea feu-
dală, acesta afirma că întru dezră-
dăcinarea inechităţii este necesară 
reglementarea juridică a următoa-
relor principii: legalitatea (fără 
infracţiune nu există răspundere); 
egalitatea oamenilor în faţa legii; 
proporţionalitatea pedepsei cu da-
una cauzată; inevitabilitatea răs-
punderii; prevenirea infracţiunilor 
pe cale socială (lichidarea sărăci-
ei, „buna educaţie”) [2, p. 47]. 

În cadrul doctrinei contempo-
rane, unul dintre pionierii reînno-
irii ideii de stabilire a egalităţii de 
drept ca principiu al răspunderii 
juridice, în general, şi ca princi-
piu al răspunderii penale, în spe-
cial, este M. D. Șargorodski. El a 
determinat următoarele principii 
ale răspunderii penale: legalitatea 
(fără infracţiune nu există răspun-
dere); internaţionalismul proletar 
(urmărirea penală în baza legis-
laţiei sovietice a celor ce comit 
infracţiuni împotriva altui stat); 
democratismului socialist (egali-
tatea tuturor în faţa legii); uma-
nismului socialist (protecţia inte-

reselor tuturor cetăţenilor în baza 
legii şi renunţarea la pedeapsa de 
tip răzbunare).

În cadrul catalogării principiului 
egalităţii de drept în calitate de prin-
cipiu al răspunderii juridice, trebuie 
să ţinem cont de următoarele.

• Întrucît pornim de la unitatea 
responsabilității și răspunderii ju-
ridice şi de la natura sa de apărare 
şi reglementativă, observăm că 
raporturile de răspundere juridi-
că născute în baza comiterii fap-
tei ilicite sînt reglementate prin 
metoda jurisdicţională. În acest 
caz principiul egalităţii de drept 
se manifestă în calitate de impe-
rativ material-procesual cores-
punzător, adresat participanţilor 
raporturilor răspunderii juridice. 
La realizarea responsabilității ju-
ridice se utilizează metoda regle-
mentării pozitive, specificul căre-
ia constă în faptul că subiectele 
responsabilității în mod benevol 
şi individual execută imperativele 
legii. Aici principiul egalităţii de 
drept se manifestă ca un imperativ 
unic comun tuturor – de a respecta 
şi a executa dispoziţiile normelor 
juridice.

• După cum se știe, cel mai 
mult au fost tratate principiile 
răspunderii în doctrina penală şi 
au fost reglementate de normele 
penale şi cele procesual-penale. 
Reieşind din această particularita-
te, considerăm că aceste principii 
fundamentează toate formele de 

răspundere juridică. În mod evi-
dent, nu putem absolutiza con-
cluzia dată. Totuşi, din punctul de 
vedere al conţinutului lor, princi-
piile răspunderii juridice tind să-
şi imprime amprenta standardelor 
reglementate de normele penale şi 
procesual-penale. E important în 
acest sens şi faptul că toate forme-
le răspunderii juridice de ramură 
sînt legate între ele. Acest lucru 
se datorează mecanismului unic 
de reglementare a raporturilor 
sociale. În virtutea acestui fapt, 
toate formele răspunderii juridice 
sînt parte a asigurării regimuri-
lor legale ale ramurilor de drept 
concrete. Spre exemplu, regimul 
juridic administrativ este asigu-
rat de o paletă largă de metode 
de constrîngere, reglementate de 
legislaţia administrativă şi cea 
penală. Aceste metode le vizează 
atît pe persoanele fizice, cît şi pe 
cele juridice. Utilizarea pe larg a 
constrîngerii administrative şi, în 
special, de răspunderea contra-
venţională, uneori şi de răspun-
derea penală, se datorează esenţei 
regimului juridic administrativ şi 
reglementării detaliate a impera-
tivelor legii codului contravenţio-
nal şi ale legislaţiei penale.

Cele menţionate ne permit să 
interpretăm egalitatea de drept ca 
pe un principiu al răspunderii ju-
ridice, care indică asupra egalităţii 
tuturor în faţa normelor răspunde-
rii juridice, şi asupra egalităţii tu-
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turor participanţilor raporturilor 
juridice de apărare şi de regle-
mentare a acesteia în baza obiec-
tului comportamentului conform 
normelor de drept şi a formelor de 
realizare a acestor raporturi.

Conţinutul egalităţii de drept 
ca principiu al răspunderii juri-
dice se modifică în corespundere 
cu scopurile, natura reglatoare de 
apărare şi formele de realizare a 
răspunderii juridice şi se exprimă 
în următoarele: stabilirea de baze 
materiale, forme de naştere şi 
stingere unice a raporturilor juri-
dice de răspundere; inevitabilita-
tea tragerii la răspundere a tuturor 
subiectelor care au comis fapte 
ilicite; egalitatea limitelor pedep-
sei pentru comiterea aceleiaşi in-
fracţiuni; concurenţa şi egalitatea 
în drepturi a părţilor procesului de 
realizare a răspunderii juridice.

 
 Recenzent:

 Dumitru BALTAG,
 doctor habilitat în drept,

 profesor universitar
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