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Наиболее значимым правом в системе прав человека в 
юридической науке традиционно принято считать право на 
жизнь. Это действительно фундаментальное право. Как 
справедливо по этому поводу отметил Н. И. Матузов: «Право 
на жизнь – первое фундаментальное право человека, без ко-
торого все другие права лишаются смысла, ибо покойникам 
никакие права не нужны [6, с.198].

O
критерием всего института прав 
и свобод в демократическом 
обществе. И когда утверждает-
ся, что права человека являются 
высшей социальной ценностью, 
при этом имеется ввиду и сам 
человек как носитель этих прав. 
Без человека, вне человека, в от-
рыве от него любые права пре-
вращаются в ничего не знача-
щую абстракцию.

Следовательно, это право, 
бесспорно, образует первоосно-
ву всех других прав и свобод. 
Оно представляет собой абсо-
лютную ценность мировой ци-
вилизации, так как все осталь-
ные права утрачивают смысл и 

значение в случае гибели чело-
века.

Бесспорно человек, его 
жизнь, здоровье, честь, досто-
инство, безопасность – это базо-
вые, основополагающие ценно-
сти, с которыми должны соот-
носиться все правовые системы. 
Право на жизнь дается человеку 
природой (в некоторых концеп-
циях - богом), но никогда – госу-
дарством или властью. Послед-
ние обязаны лишь признавать, 
уважать и всемерно защищать 
эту ценность, которая домини-
рует над всеми остальными. 

Исторически первой в закре-
плении этого права стала Всеоб-
щая декларация прав человека, 
принятая Генеральной Ассам-

блеей ООН 10 декабря 1948 
года, которая в статье 3 доволь-
но в сжатой форме провозгла-
сила право на жизнь: «Каждый 
человек имеет право на жизнь 
свободу и личную неприкосно-
венность».

Таким образом, Всеобщая 
декларация прав человека во-
плотила в своих нормах теорию 
естественных и неотъемлемых 
прав человека. Эта теория еще в 
период буржуазных революций 
XVIII века стала важным этапом 
в развитии и становлении прав 
человека. Право на жизнь, как 
«прирожденное», которого люди 
«…при вступлении в обще-
ственное состояние – не могут 
лишить себя и своих потомков 
каким-либо соглашением…», 
впервые было провозглашено 
в Декларации прав Вирджинии 
1776 года [4, с. 8]. Затем это 
право как неотчуждаемое было 
признано в Декларации незави-
симости США от 4 июля 1776 
года. Но в последующем, как 
отмечают некоторые исследова-
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guerre qui serait «le droit de ne tuer personne et de ne pas être tué».

Le droit à la vie est parfois invoqué pour promouvoir l’euthanasie. Il s’agit alors du «droit à une vie décente». Pour 
d’autres, une telle disposition reviendrait à légaliser l’eugénisme et le suicide assisté. Ce même argument est aussi utilisé 
contre l’euthanasie au motif que l’on ne peut choisir de tuer quelqu’un.

Le droit à la vie est aussi utilisé comme droit à naître. Le droit à naître peut servir d’argumentation pour défendre le 
droit à naître des filles, mais aussi pour interdire l’interruption volontaire de grossesse. Cela se base sur une approche de 
l’humanité débutant à la conception.

De manière très spécifique, le droit à la vie peut servir à défendre les droits des animaux et lutter contre l'élevage dans 
le but de la consommation d'animaux. Elles considèrent que les animaux doivent avoir les memes droits fondamentaux que 
les êtres humains.

бъективно данное право 
выступает точкой отсчета, 
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тели [1, с. 159], на протяжении 
довольно длительного времени 
оно не включалось в конститу-
ционные акты ни одного из го-
сударств.

В Международном пакте о 
гражданских и политических 
правах, принятом Резолюцией 
2200А (XXI) Генеральной Ас-
самблеей ООН от 16 декабря 
1966 года, данное право было 
уже несколько конкретизиро-
вано: «Право на жизнь есть не-
отъемлемое право каждого че-
ловека. Это право охраняется 
законом. Никто не может быть 
произвольно лишен жизни» (п.1 
ст.6). 
Европейская конвенция о за-

щите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 года в 
ст. 2 предусматривает: «Право 
каждого лица на жизнь охраня-
ется законом. Никто не может 
быть умышлено лишен жизни 
иначе, как во исполнение смерт-
ного приговора, вынесенного 
судом за совершение престу-
пления, в отношении которого 
законом предусмотрено такое 
наказание». В последующем 
устанавливаются некоторые ис-
ключения из правила, в частно-
сти, когда лишение жизни яв-
ляется результатом абсолютно 
необходимого применения силы 
для подавления, в соответствии 
с законом, бунта или мятежа. 
Аналогична по содержанию 
Конвенция Содружества Неза-
висимых Государств о правах и 
основных свободах человека (от 
1995 года). 
Американская Конвенция о 

правах человека, закрепляя пра-
во на жизнь в ст. 4, основное со-
держание посвящает ограниче-
ниям применения смертной каз-
ни. Пункт 2 устанавливает, что 
таковая может устанавливаться 
только за наиболее серьезные 
преступления (исключая поли-
тические и схожие с ними пре-
ступления). Арабская хартия 
прав человека (2004 г.) подобно 

Всеобщей декларации прав чело-
века объединяет в одной статье 
(ст. 5) право на жизнь, свободу 
и личную неприкосновенность, 
дополняя, что эти права защи-
щены законом. Ограничения 
по отношению к применению 
смертной казни фиксируются в 
следующих статьях – 10, 11, 12.

Сопоставление норм основ-
ных международных и регио-
нальных правозащитных актов 
делает очевидным тот факт, что 
содержание права на жизнь в 
них сводится к тому, что это 
право:

1) принадлежит каждому че-
ловеку;

2) охраняется законом;
3) и самое главное – этого 

права никто не может быть ли-
шен произвольно (за исклю-
чением оговоренных случаев 
абсолютно необходимого при-
менения силы). Единственное 
ограничение – смертная казнь – 
может быть осуществлена толь-
ко во исполнение окончательно-
го приговора, вынесенного ком-
петентным судом.

Таким образом, содержание 
права на жизнь в том виде, в ка-
ком оно закреплено в основных 
международных документах, 
понимается достаточно узко, 
только в уголовно-правовом 
аспекте.

Если в начале ХХ века сам 
институт правового статуса че-
ловека практически не вклю-
чался в круг конституционного 
регулирования, то в настоящий 
момент право на жизнь – атри-
бут почти любой современной 
конституции [10, с. 75].

Текстуальное закрепление 
этого права в конституциях стро-
ится по одинаковой схеме. Либо 
краткая констатация данного 
права (ст. 2 Конституции ФРГ; 
ст. 28 Конституции Республики 
Болгария), либо одновременно 
фиксируются и гарантии недо-
пущения произвольных казней 
(ст. 20 Конституции России) или 

полного запрета данного вида 
наказания (ст. 24 Конституции 
Республики Молдова). Консти-
туция Республики Словении (ст. 
17) провозглашает: «Человече-
ская жизнь неприкосновенна. В 
Словении нет смертной казни». 
Аналогична формулировка в 
Конституции Португалии: «1. 
Человеческая жизнь неприкос-
новенна. 2. Применение смерт-
ной казни не допускается» (ст. 
24). Конституция Словацкой 
Республики (ст. 15) и Конститу-
ция Чешской Республики (ст. 6) 
дополнительно выделяют, что 
человеческая жизнь достойна 
охраны еще до рождения.

Нередко конституционное 
закрепление права на жизнь 
происходит в комплексе с дру-
гими правами в одной статье. 
«Все имеют право на жизнь, 
физическую и моральную не-
прикосновенность, никого ни в 
коем случае нельзя подвергать 
пыткам или бесчеловечному или 
унижающему достоинство об-
ращению. Отменяется смертная 
казнь, за исключением случаев, 
предусмотренных военными 
уголовными законами во вре-
мя войны» (ст.15 Конституции 
Испании). Ст. 24 Конституции 
Республики Молдова устанав-
ливает повышенные обязатель-
ства: «(1) Государство гаранти-
рует каждому человеку право на 
жизнь и на физическую и пси-
хическую неприкосновенность. 
(2) Никто не может подвергать-
ся пыткам, жестокому, бесчело-
вечному либо унижающему его 
достоинство наказанию или об-
ращению. (3) Смертная казнь от-
меняется. Никто не может быть 
приговорен к такому наказанию 
или казнен».

Ст. 27 Конституции Украи-
ны предусматривает: «Каждый 
имеет неотъемлемое право на 
жизнь». Как видно происходит 
усиление смысла субъективного 
права за счет включения харак-
теристики – «неотъемлемость» 
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[10, с. 76]. В этой же статье со-
держится категоричный импера-
тив: «Никто не может быть про-
извольно лишен жизни. Обязан-
ность государства – защищать 
жизнь». Запрет на произвольное 
лишение человека жизни при-
сутствует в ст. 15 Конституции 
Республики Казахстан. Защита 
жизни законом закрепляется и 
ст. 93 Конституции Латвийской 
Республики.

Из вышесказанного можно 
констатировать, что содержание 
права на жизнь многогранно 
и различается в разных госу-
дарствах. Так, в государствах, 
где отменена смертная казнь, 
как вид наказания (Австралия, 
Австрия, ФРГ, Франция и еще 
более 40 государств), право на 
жизнь означает, что ни один че-
ловек ни за какие деяния не мо-
жет быть лишен жизни даже го-
сударством (абсолютное право 
на жизнь). В странах, где суще-
ствуют различные режимы со-
хранения смертной казни (при-
менение смертной казни, при-
менение смертной казни только 
в исключительных случаях, 
отказ от применения смертной 
казни на практике), под правом 
на жизнь обычно понимается 
то, что ни один человек не мо-
жет быть лишен жизни произ-
вольно, без должной правовой 
процедуры (относительное пра-
во на жизнь). 

Следует подчеркнуть, что 
восприятие права на жизнь 
официальными нормативными 
актами как стремление к отказу 
от смертной казни обусловле-
но его особой структурой, от-
личающейся от большинства 
иных субъективных прав. Но в 
то же время нельзя сужать обя-
зательства государства в рамках 
данного права только к отказу 
от применения смертной казни. 
Ученые рассматривают право 
на жизнь не только как субъек-
тивное право, а как принцип, 
определяющий содержание и 

смысл отношений государства 
и личности, одним из аспектов 
которых выступает комплекс 
субъективных прав [8, с. 2-3].

Данное право имеет сложные 
структуру и содержание и ни в 
коем случае не означает, что го-
сударство дарует жизнь своим 
гражданам (или разрешает жизнь 
собственных граждан [11, с. 48]). 
Жизнь возникает вне государ-
ственных велений, и биологиче-
ское рождение ребенка меньше 
всего нуждается в наличии госу-
дарственных институтов. Вместе 
с тем, закрепляя данное право в 
Конституции, государство при-
дает ему именно юридическое 
значение [9, с. 180].

По мнению А. М. Зайцева 
структура права определяется 
структурой правоохраняемого 
объекта. Жизнь человека имеет 
трехсоставную структуру [3, с. 
8]: 

1) жизнь физическая как 
функционирование организма 
человека; 

2) жизнь социальная, как со-
вокупность общественных от-
ношений, в которые человек 
вступает как представитель раз-
личных социальных общностей 
(семья, профессиональный кол-
лектив, государство и т.п.); 

3) жизнь внутренняя, вну-
тренний мир человека, как ре-
зультат деятельности сознания 
и бессознательного в человеке. 
В этой связи право на жизнь 
представляет собой сложное 
явление, структурными эле-
ментами которого являются три 
права: право на физическое су-
ществование человека, право 
на достойную жизнь и право на 
свободное духовное развитие.

Соответственно, право на 
жизнь в широком смысле – это 
не просто право на то, чтобы 
жить, чтобы человека никто не 
мог произвольно лишить жиз-
ни (что само собой разумеется), 
а право на то, чтобы жить сво-
бодно, мирно, нормально. Еще 

Аристотель заметил, что госу-
дарство создается не для того, 
чтобы обеспечить возможность 
жить, а преимущественно для 
того, чтобы жить счастливо. 
Иными словами: право на жизнь 
означает не просто физическое 
бытие человека, а возможность 
вести полнокровную, отвечаю-
щую современным стандартам 
жизнедеятельность; это право 
на достойное человеческое су-
ществование, включающее в 
себя целый ряд так называемых 
смежных прав (на образование, 
на охрану здоровья, на свободу 
от унизительного или бесчело-
вечного обращения, на уваже-
ние к частной и семейной жизни 
и др.). Именно с этой точки зре-
ния необходимо государство как 
эффективный механизм способ-
ный обеспечить данные права.

Недопустимость лише-
ния права человека на жизнь 
во всех случаях определяется 
естественной природой данно-
го права. Если государство не 
может даровать право на жизнь, 
то, следовательно, оно не может 
его отнять, тем более не могут 
принимать решение о лишении 
права на жизнь человек отдель-
ные лица. Фактическое лише-
ние человека жизни может быть 
признано правомерным только 
в случаях возникновения реаль-
ной угрозы в отношении равно-
ценного блага жизни другого 
человека [3, с. 9].

Следовательно, при опреде-
ленных обстоятельствах чело-
век может быть лишен жизни на 
вполне законных основаниях. 
Существует, по крайней мере, 
три таких обстоятельства: ин-
ститут необходимой обороны, 
законы и обычаи войны и смерт-
ная казнь. Спорными являются 
вопросы причинения смерти по 
крайней необходимости и при 
других обстоятельствах, исклю-
чающих преступность деяния, а 
также вопросы абортов и эвта-
назии [2, с. 4].



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
9.2012

51

Однако при всем своем огром-
ном значении для жизнедеятель-
ности общества, государства и 
мирового сообщества в целом, 
до сих пор и в международно-
правовых актах, и во внутрен-
нем законодательстве многих 
стран отсутствует единое по-
нимание права на жизнь. А по-
тому при всей безусловности 
этого права, как естественного 
и принадлежащего человеку от 
рождения, ни человек, ни госу-
дарство не могут обеспечить его 
полное и гарантированное осу-
ществление. 

Между юридическим про-
возглашением и фактическим 
состоянием права человека на 
жизнь существует существенное 
различие. Принимая во внима-
ние специфику состояния жизни 
и реальной действительности, 
а также то обстоятельство, что 
нигде в мире сегодня это право 
стопроцентно не обеспечивает-
ся, необходимо признать – абсо-
лютно защитить право на жизнь 
в настоящее время не удается.

Человек может быть лишен 
жизни по разным причинам, и 
большая их часть, к сожалению, 
носит насильственный харак-
тер. Например, люди гибнут 
от рук преступников, в много-
численных межнациональных 
и межэтнических войнах и кон-
фликтах; умирают от голода и 
болезней; становятся жертвами 
террористических актов и поли-
тических разборок; попадают в 
катастрофы, аварии, стихийные 
бедствия и т.д. [6, с. 198; 5, с. 
108; 7, с. 10; 12, с. 153].

Сегодня, как никогда рань-
ше, эти актуальные реалии вре-
мени свидетельствуют о том, 
что право на жизнь, несмотря 
на всю свою универсальную 
значимость, находится под се-
рьезной угрозой. Современная 
действительность в сложной и 
многоплановой проблеме прав 
человека указала на слабое зве-
но. Главное сегодня – это не те-

оретическая разработка, не за-
конодательное закрепление, не 
споры о дефинициях (хотя такая 
задача, конечно, не снимается), 
а создание необходимых гаран-
тий реализации прав индиви-
да, прежде всего, социально-
экономических и личных. Важ-
но устранить прямые нарушения 
прав, причины, их порождаю-
щие, поставить заслоны на пути 
произвола в отношении прав 
граждан, упрочить их охрану и 
защиту со стороны власти.

Каждое право только тогда 
может быть реализовано, когда 
ему соответствует чья-то обя-
занность его обеспечить. Гаран-
тии, в сущности, и есть обязан-
ности; применительно к консти-
туционным правам и свободам 
– это обязанность государства 
разработать систему условий, 
средств и способов, создающих 
личности равные возможности 
для осуществления своих прав, 
свобод и интересов.
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