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Постановка проблемы. Сегодня украинское общество находится на 
пути строительства правового государства, формирования гражданского 
общества, в котором свобода, права человека рассматриваются как веду-
щие ценности. На этом пути происходит интенсивная борьба старого и 
нового, переоценка юридических ценностей: с одной стороны продолжают 
функционировать старые правовые ценности (знания, чувства, идеи), а с 
другой – постепенно внедряются новые, демократические, европейского об-
разца. Особенно ярко влияние старых ценностей проявляется в сфере вос-
приятия права, которое у части населения Украины ассоциируется преиму-
щественно с непосредственной пользой, способностью повышать матери-
альное благосостояние граждан. 

Такой взгляд на право, демократи-
ческие ценности содержит в себе 

определенную политическую и социаль-
ную опасность, а именно, если внедрение 
демократических ценностей не приводит 
к непосредственной материальной выго-
де, то это приводит к неудовлетворенно-
сти части населения демократическими 
реформами, системой европейских цен-
ностей, европейским выбором Украины. 
Именно этим обусловлена необходи-
мость анализа двух наиболее распро-
страненных односторонних подходов к 
пониманию права и его трактовке в со-
временном демократическом обществе 
– юридического идеализма и юридиче-
ского утилитаризма. 

 Актуальность темы. На моно-
графическом уровне многочисленные 
проблемы права в контексте правовой 
культуры, правосознания, свободы, прав 
человека, правовой истины, правового 
государства представлены трудами со-
временных отечественных и российских 
философов права: А.А. Бандуры, В.А. 
Бачинина, В.П. Малахова, С.И. Макси-
мова, В.С. Нерсесянца, П.М. Рабинови-
ча, Э. Соловьева, М.М. Цимбалюка и др.

Цель статьи – определение роли и 
места гуманистического аспекта права в 
демократическом обществе. 

Изложение основных положений. 
На современном этапе развития демо-
кратического общества среди ученых и 
населения распространены две наиболее 

типичные односторонние ошибки в под-
ходе к пониманию права, его сущности 
и назначения: юридический идеализм и 
юридический утилитаризм. Идеология 
юридического идеализма состоит в пре-
увеличении роли права, законов в жизни 
человека, в ожидании автоматического 
повышения материальных благ от вне-
дрения правовых форм регулирования 
общественных отношений, совершенно-
го законодательства. Право, закон в юри-
дическом идеализме рассматриваются 
возвышенно – как необходимые и само-
достаточные основания для обеспечения 
зажиточного существования человека, 
обязательного повышения его матери-
ального благосостояния. 

Юридический утилитаризм также 
сводит сущность права к непосредствен-
ной пользе, рассматривает назначение 
права, системы гуманитарных ценностей 
в контексте непосредственной пользы, 
повышения материального благосостоя-
ния населения. Главным критерием раз-
вития общества считается повышение 
материального благосостояние граждан 
и поэтому назначение права и всех дру-
гих гуманитарных ценностей в конечном 
счете сводится к обоснованию преиму-
щества хозяйственной деятельности. 
Такое утилитарное отношение к праву 
частично обусловлено господствующей 
долгое время марксистской традицией 
понимания права как возведенной в закон 
воле господствующего класса, элемента 

надстройки над экономическим базисом, 
мерой труда и мерой потребления. Такой 
взгляд на право, его прямую зависимость 
от экономического базиса общества и 
хозяйственных успехов частично сохра-
няется в современном демократическом 
обществе и характеризует определенное 
отступление части населения от демо-
кратической сущности права, его циви-
лизационного назначения. 

Таким образом, и юридический идеа-
лизм, и юридический романтизм харак-
теризуются подменой гуманитарных 
прав их потребительским толкованием. 
Поэтому, если право, правовые реформы 
автоматически не приводят к значитель-
ному повышению уровня жизни граждан, 
то демократизация, защита прав человека 
вызывают у них только подозрение, кото-
рое автоматически переносятся на право, 
демократические ценности в целом и не 
воспринимаются населением. Это зна-
чит, что право, демократия перебирают 
на себя неудовлетворенность населения 
и несут ответственность за все просчеты 
отдельных политиков в сфере хозяйство-
вания и проведения реформ.. 

 В таком случае часть общества уже 
не воспринимает демократию, определя-
ющую роль прав человека и даже ставят 
под сомнение суверенитет государства, 
потому что демократические преобразо-
вания не привели к ожидаемому резуль-
тату – значительному повышению мате-
риального обеспечения каждого граж-
данина. Таким образом право попадает 
в зависимость от достижений в области 
хозяйственной деятельности и рассма-
тривается как инструмент повышения 
материального благосостояния общества 
в целом и каждого гражданина в отдель-
ности, что приводит к оценке человека и 
его жизни не уровнем демократических 
преобразований и достигнутым уровнем 
свободы, а размером потребительской 
корзины. Действительно, если право 
есть способ для достижения высокого 
материального уровня жизни населения, 
– как считает Э. Соловьев, – то право-
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вая идея может и должна быть откинута 
сразу же как только кому-нибудь удастся 
доказать что благосостояния в обществе 
можно достичь быстрее и неправовыми 
или антиправовыми методами; что если 
право всего лишь способ для целей про-
гресса, то тогда исключается любая про-
верка этих ценностей на правомочность” 
[1, с. 125].   

В действительной жизни право всег-
да преследует цели, навязанные ему по-
литикой, моралью из соображений целе-
сообразности Но если не можем в праве 
рассмотреть цель, адекватную его соб-
ственной сущности, если его ценность 
сведена только к практической пользе и 
оно не связано с осознанием самоцен-
ности и привлекательности права, то 
мы до конца не понимаем собственную 
сущность самого права [2, с. 170]. И те 
политики, граждане, которые связывают 
повышение материального благосостоя-
ния граждан непосредственно с правом, 
выступают как юридические демагоги, 
которые сами не удовлетворены демо-
кратическими процессами, которые осу-
ществляются в обществе, и провоцируют 
неудовлетворенность населения страны. 
Такое потребительское отношение к пра-
ву, его гуманистическому потенциалу 
не отвечает потребностям современного 
демократического общества европей-
ского образца. Поэтому, как отмечают 
П.М.Рабинович и І.М.Панкевич: ”необ-
ходимо воспринимать право, права чело-
века с точки зрения “патерналистических 
настроений”, присущих бывшей социа-
листической системе, и сформулировать 
концепцию взаимодействия государства 
и человека в условиях рынка, основан-
ную на “естественности” и “неотъемле-
мости” прав человека [3, с.9–10]. 

Фактически же право, правовая иде-
ология непосредственно не уполномоче-
ны решать вопросы повышения матери-
ального благосостояния людей, а имеют 
другое, более гуманное предназначение, 
направленное на удовлетворение чело-
веческих потребностей более высокого 
уровня – свободы. Право есть прежде 
всего представление о свободе и основ-
ных способах ее обеспечения поскольку 
оно воплощает это представление в нор-
мы поведения, гарантированные орга-
низованной силой государства и его ин-
ститутами. Это значит, что “расширение 
пространства свободы личности в обще-
стве возможно только при помощи права, 
потому что свобода и есть сущность пра-
ва” – считает А.А.Бандура [5, с. 44-45]. 
Оно представляет собой эффективный 
способ выражения и обеспечения ценно-
стей демократии, которая создает усло-
вия для реализации свободы.

Вопреки распространенному мне-
нию сторонников “патернализма”, что 

человек остро требует не столько свобо-
ды, сколько равенства и заступничества 
со стороны государства, государствен-
ной власти, необходимо отметить, что 
сама свобода является извечным усло-
вием полноценного развития челове-
ка, и задача права состоит в том, чтобы 
“доказать государству, что не оно дарует 
их человеку, а значит посягать на них, и 
тем более отнимать их у человека, оно 
не имеет права”[4, с. 326]. Право – соци-
альная гарантия свободы, общественно 
признанная личная автономия человека. 
Оно представляет собой пространство 
для профессиональной, хозяйственной и 
политической активности каждого члена 
общества. Но в процессе строительства 
правового государства право, как идеаль-
ное понятие, выступает еще и особенным 
инструментом обеспечения свободы. 

Право –это нормативная форма выра-
жения свободы через принцип формаль-
ного равенства людей в общественных 
отношениях, это “общий масштаб”, “мера 
свободы” – считает В.С.Нерсесянц. Оно 
содействует формированию высокого 
уровня правовой культуры гражданина, 
выступает главным критерием свободы 
человека [6, с.23]. Эти общие положения 
выполняют скорее роль принципа, целе-
вой установки, но не в полной мере не 
раскрывают другие аспекты и потенци-
альные возможности права и таких поня-
тий как свобода. справедливость, равен-
ство и др., которые в своей взаимосвя-
занной совокупности в их историческом 
развитии и теоретическом рассмотрении 
содержательно раскрывают сущность 
прав и свобод человека. Как отмечают в 
этой связи М.И.Матузов и Н.В. Ушакова, 
“право, будучи маркером границы долж-
ного и возможного поведения, одновре-
менно выступает гарантией реализации 
личной свободы, способом ее охраны и 
защиты“ [7, с. 223]. 

Поэтому принцип самоценности пра-
ва предполагает, чтобы исходные фунда-
ментальные ценности, которые реализу-
ются в праве, находились в нем самом, 
чтобы реализация правовых идеалов, 
правовых способов бытия признавалась 
самостоятельной целью практической 
жизни человека. Эта юридическая фор-
мула дает ответ на вопросы о значении 
естественного права, его гуманистиче-
ского содержания и демократической 
сущности правового государства в совре-
менной эпохе. Как справедливо отметил 
С.И.Максимов: “Роль права в жизни че-
ловека скорее аналогична роли страховки 
у альпинистов, которая отнюдь не подни-
мает человека вверх, т.е. не является фак-
тором его «совершенствования», но она 
и не дает упасть ему вниз и тем самым 
вносит свой вклад в его «восхождение» 
к реализации способностей». Право не 

гарантирует успех восхождения, но оно 
гарантирует от неудач (в случае соблюде-
ния основных правил – единых для всех 
«универсализируемых запретов»)“ [8, с. 
318]. 

Таким образом, гуманистическое 
содержания права состоит в том, чтобы 
обеспечить каждому члену общества 
возможность обеспечения свободы, эф-
фективно разрешать конфликты в обще-
стве, создавать условия для безопасности 
его членов, надежно гарантировать про-
странство для деятельности личности. 

Выводы. Гуманистический потенци-
ал права нельзя сводить к утилитарным 
запросам, размышлениям о его пользе 
или целесообразности. Оно устанавлива-
ет масштаб свободы и ответственности 
личности. Как исторически обусловлен-
ная мера и форма существо вания сво-
боды, равенства, достоинства человека, 
право представляет собой инструмент 
гуманизации общества. Именно в этом 
мы видим природу и гуманистический 
потенциал права. Оно выступает услови-
ем активности, совершенствования есте-
ственных способностей человека. 
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