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Постановка проблемы. В рамках данной работы не представляется воз-
можным проанализировать взгляды всех прогрессивных деятелей России на-
чала XIX в., поэтому попытаемся хотя бы пунктирно обозначить абрис темы, 
недостаточно раскрытой в советской уголовно-правовой литературе [2; 3].

Актуальность темы. Говоря о раз-
витии уголовно-правовой мысли в пер-
вой четверти ХІХ в., нельзя не упомя-
нуть деятелей декабристского движения 
Н.И. Тургенева, П.Г. Каховского, Н.М. 
Муравьева, М.С. Лунина, В.И. Штейнге-
ля, Ф.Н. Глинки и, особенно П.И. Песте-
ля, в программном сочинении которого 
– «Русской правде», наряду с вопросами 
будущего политического и экономиче-
ского устройства России, были поставле-
ны и вопросы уголовного законодатель-
ства [1]. 

Целью данной статьи является ана-
лиз уголовно-правовых взглядов дека-
бристов в первой половине ХІХ столетия 
и их историко-правовая оценка.

Изложение основного материала 
исследования. Без преувеличения мож-
но сказать, что проблема наказания как 
одного из показателей степени гуман-
ности общества затрагивалась многими 
общественными деятелями рассматри-
ваемого периода. Так, будущий дека-
брист барон Штейнгель в своей записке 
«Нечто о наказаниях» указывал, что ка-
рательная практика преследует три цели: 
возмездие, общее предупреждение и 
исправление преступника. Первая цель 
достигается справедливостью наказа-
ния, то есть соответствием тому вреду, 
который преступлением причиняется го-
сударству, обществу или частному лицу. 
Для реализации второй цели необходи-
мо, чтобы о совершенном преступлении 
и назначенном наказании было известно 
всем. Наказание должно устрашать не 
жестокостью, а «тем презрением в обще-
стве, или отчуждением от оного, которое 
они за собой влекут и, главное, объятием 
надежды избегать наказания и презрения 
при содеянном преступлении» [1, с. 21].

Третья цель может быть реализована 
только в отношении «малых преступле-
ний», когда виновный может «еще быть 
терпим в обществе». В связи с этим на-
казания должны действовать «на душу, 
сердце и совесть, нежели на тело». Од-
нако вопреки своим взглядам на цели 
наказания Штейнгель при выборе мер 
наказания руководствовался принципом 
талиона [1, с. 23].

Помощник референдария 3-й экспе-
диции Г. Яценков в качестве целей на-
казания в разрабатывавшееся уголовное 
уложение предлагал включить: а) удо-
влетворение потерпевшего; б) специаль-
ное предупреждение; в) общее предупре-
ждение. При этом он подчеркивал, что 
для их реализации должны быть пред-
усмотрены такие наказания, которые, с 
одной стороны, «были бы соразмерны 
учиненному преступлению», а с другой – 
«оставляли бы в сердцах людских самое 
живое и долгое впечатление». Г. Яценков 
был противником применения наказания 
ради мучения. «Наказания не на тот ко-
нец установлены, чтобы мучать тварь, 
чувствами одаренную». Они должны 
быть «меньше мучительны для преступ-
ников тела» [1, с. 17-18].

Монархист Лопухин считал, что 
наказание имеет триединую цель: ис-
правление преступника, пример для 
устрашения других и устранение из об-
щества преступника, нарушающего его 
спокойствие и отрицательно влияющего 
на окружающих. В другом случае цель 
наказания он видел в исправлении нака-
зуемых и в удержании других от престу-
плений [1, с. 45].

В истории развития передовой 
русской общественной мысли видное 
место принадлежит А.Н. Радищеву – 
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мыслителю-материалисту, зачинателю 
революционного и демократического на-
правления в науке. В годы царствования 
Александра I Радищев А.Н. участвовал в 
работе комиссии графа П. Заводовского 
по составлению Свода законов. Писатель 
горел неутомимым желанием служить 
Родине, облегчить тяжелую участь наро-
да. В подготовленных записках «О зако-
ноположении», «Проекте гражданского 
уложения» и др., как и в своих литера-
турных, философских произведениях, он 
развивал идею об уничтожении крепост-
ного права, выступал за запрет продажи 
в рекруты, отмену телесных наказаний и 
порок, за введение суда присяжных, пу-
бличное судопроизводство и т.п.

При разработке законодательства 
А.Н. Радищев считал необходимым ис-
ходить из причин правонарушений, их 
распространенности, мотивов деяний, 
соответствия наказания преступлению, 
предлагал выяснить, почему низка эф-
фективность ранее принятых законов. 
Об этом свидетельствуют, в частности, 
поставленные им вопросы: «... 7) когда, 
где и для чего преступление идет смело, 
имея вид бодрый и наглую осанку; 8) по-
что оно не получает должного возмездия, 
казнь, законом определенную; 9) почто 
между преступления и наказания вели-
кое бывает расстояние и не для того ли 
действие казни не благо...» [2, с. 459].

А.Н. Радищев исходил из прогрес-
сивной идеи: лучше предупреждать 
преступления, чем за них наказывать. 
Воспитание людей, устранение причин, 
порождающих преступления, он считал 
более эффективным средством в борьбе 
с преступностью, чем наказания [3, с. 
472].

В борьбе с преступностью А.Н. Ра-
дищев не отрицал и роли наказания, ра-
товал за его неотвратимость. «Впадший 
в преступление подвергается непремен-
но наказанию; власть законоположника 
изъемлет его из руки мщения и даст ему 
свободу» [5].
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кость не только не приносит пользы, но 
и, напротив, унижает нравственность. 
Большой вред заключается и в том, что 
вводится частое прощение и неисполне-
ние карательных постановлений. Этим 
закон заменяется действием членов пра-
вительства, справедливость правосудия 
– пристрастием судей. «Жестокость на-
казания менее действует на умы... боль-
шая часть самых ужасных злодеев всегда 
предпочитать будет смерть тяжкому и 
пожизненному заключению. Сильныя 
потрясения приводят в ужас, но не дей-
ствуют долго, между тем как страдание 
небольшое, но продолжительное дей-
ствует несравненно сильнее и отвращает, 
следовательно, более от преступления». 
Из этого П.И. Пестель делает вывод: же-
стокие наказания могут быть с пользой 
заменены более мягкими; только то нака-
зание справедливо, которое необходимо.

Несомненно прогрессивным было 
утверждение П.И. Пестеля о том, что на-
казание для всех виновных, независимо 
от состояния и сословия, должно быть 
одинаковым. При этом он исходил из 
следующего.

Род наказания должен соответство-
вать роду преступления, а не обществен-
ному положению преступника, посколь-
ку преступление – это произведение 
«злых качеств» человека.

Одинаковое преступление, совер-
шенное человеком образованным и чело-
веком без воспитания, заставляет пред-
полагать, что «более разврата и более 
унижения в первом, нежели во втором». 
Поэтому образованный человек должен 
быть наказан сильнее.

Цель наказания – не причинение 
страданий преступнику, а удержание 
других от подобных деяний. Поэтому 
необходимо брать в расчет действие на-
казания на окружающих.

Нет возможности соотнести наказа-
ние со степенью чувствительности пре-
ступника. «Люди даже одного сословия 
столь же различны относительно сей 
чувствительности, сколь и люди различ-
ных сословий» [7].

Предупредительное свойство наказа-
ния «сработает» только тогда, когда нака-
зание неизбежно, всенародно и следует 
как можно скорее после содеянного.

Ничто так не будет удерживать вино-
вного от преступления, считал П.И. Пе-
стель, как уверенность в неизбежности 
наказания. «Вот причина, почему никог-
да не должны быть преступники проще-
ны, тем более что такое прощение имеет 
два пагубных последствия: во-первых, 
то, что возбуждая надежду на ненаказан-
ность, уничтожает сильнейшую преграду 
нарушению законов, а, во-вторых, то, что 
таковым примером дает совершающему-
ся наказанию вид пристрастия и злобы, а 
не правосудия» [2].

По мнению П.И. Пестеля, публич-

коих всех исчислить нет возможности», 
он предлагал выделить три степени по-
сягательств: низшую (когда побудитель-
ная причина чрезвычайно велика, то есть 
когда преступление совершается при 
сильном волнении страстей), среднюю 
(когда побудительная причина очень 
слаба, то есть когда преступление совер-
шается с хладнокровием и рассудком), 
высшую (когда вовсе не существует по-
будительной причиныa или когда престу-
пление сопровождается жестокостью). 
Наказание должно учитывать указанные 
обстоятельства, в полной мере «ответ-
ствовать подвигам и преступлениям».

По мнению П.И. Пестеля, наказания 
не могут легализоваться произвольно. В 
связи с 'этим им были разработаны осо-
бые правила, которые охватывали цели 
карательной деятельности государства. 
Следует подчеркнуть, что декабрист вы-
ступал против признания наказания как 
мести за содеянное. «Наказание не есть 
мщение, ибо мщение есть страсть, а за-
кон должен иметь целью ставить прегра-
ды страстям и не быть, следовательно, 
сам изречение страсти» [7, с. 285]. Цели 
наказания он видел в том, чтобы удер-
жать других людей от подобных престу-
плений, исправить (если возможно это 
сделать) самого преступника и поставить 
его «в невозможность нарушить впредь 
спокойствие и благоденствие общества и 
частных людей» [7, с. 28].

Если первые цели понятны (общее 
предупреждение и исправление виновно-
го), то последнее положение сформули-
ровано недостаточно ясно. Скорее всего, 
речь идет об ограничении возможности 
совершения преступлений, поскольку 
П.И. Пестель был против смертной каз-
ни.

Выступая за соразмерность наказа-
ния преступлению, он предлагал изби-
рать такую меру воздействия на вино-
вного, которая производит самое сильное 
впечатление на других людей и в то же 
время заключает в себе самое меньшее 
количество страдания для преступника. 
«Наказание будет немного превышать 
благо, которого преступник от своего 
деяния ожидал. Всякая строгость, превы-
шающая сию степень, есть бесполезна, 
несправедлива и зловластна. Законода-
тель... должен поступать не как жестокий 
властелин, но как добрый отец» [7].

Предусматривавшиися в Граждан-
ском судебнике цели были несовместимы 
с жестокими наказаниями. Жестокость, 
как считал П.И. Пестель, имеет вредные 
последствия: либо заставляет преступ-
ника прибегать к различным средствам, 
чтобы избежать наказания, либо толкает 
виновного на совершение ряда престу-
плений, чтобы вкупе за них получить 
такое же наказание, как за одно деяние. 
Чем жестче наказание, тем жестче дела-
ется и сам народ. Следовательно, жесто-

Целью наказания, по мнению писате-
ля, не может являться мучение (оно всег-
да гнусно), а должно быть: а) предупре-
ждение преступления; б) исправление 
преступника. На наш взгляд, приоритет 
превентивной цели здесь не случаен, он 
отражает взгляды А. Н. Радищева на пре-
ступность и роль наказания в борьбе с 
ней. Исправление преступника, по мне-
нию А.Н. Радищева, вполне возможно: 
«человек рождается ни добр, ни зол», 
«злодеяния не суть природные челове-
ку», «люди зависят от обстоятельств», 
поэтому «всяк может исправиться» [4, с. 
169].

Как видим, хоть и с оговорками, но 
писатель все же внес в проект пункт о 
применении телесных наказаний, несмо-
тря на то, что был противником этого. В 
примечании к проекту для разделения 
Уложения Российского он счел необхо-
димым указать: «Польза наказания теле-
сного проблема недоказанная. Оно цели 
своей достигает ужасом. Но ужас не есть 
спасение и действует лишь мгновенно» 
[6]. Вопрос о смертной казни А.Н. Ради-
щев решал альтернативно: полагал счи-
тать аксиомой, что она вообще не нужна; 
допускал ее применение «из сожаления 
либо по выбору преступника».

Много внимания проблемам наказа-
ния и его целям уделял П.И. Пестель. Об 
этом свидетельствует основной его труд 
«Русская правда» – крупнейший памят-
ник идеологии декабристов, документ их 
программного и конституционного твор-
чества.

П.И. Пестель рассматривал наказа-
ние в неразрывном единстве с престу-
плением. Преступлениями же он считал 
деяния, которыми члены общества мо-
гут нарушить свои обязанности и права 
ближних. Деяние без воли не признава-
лось таковым, а воля без деяния не под-
лежала наказанию. Уже в этом утвержде-
нии проявлялась прогрессивность взгля-
дов революционера.

П.И. Пестель выделял качество и 
степень преступления, понимая под ка-
чеством содержание нарушенных обя-
занностей и прав, а под степенью – коли-
чество и род «действовавшей злостной 
воли». Степень в свою очередь он делил 
на два вида. «Первые заключают в себе 
нарушение Закона, соединенное с на-
мерением нарушить оной: на примере 
напасть на человека и убить его. Вто-
рые заключают в себе нарушение Закона 
без прямого намерения нарушить оной, 
на примере в многолюдной улице вы-
стрелить по бегущему зайцу и нечаянно 
попасть в проходящего Человека» [1, с. 
284]. Нарушения первого вида П.И. Пе-
стель относил к преступлениям, второго 
– к проступкам.

Исходя из того, что все преступления 
отличаются между собой «различными и 
особенными оттенками злостной воли, 
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ность наказания усиливает его воздей-
ствие как на виновного, так и на окру-
жающих лиц.

Наказание должно сразу следовать за 
преступлением, за исключением време-
ни, необходимого для точного и правиль-
ного судопроизводства. Это требование, 
как полагал автор законопроекта, заклю-
чает в себе два положительных момента: 
не дает охладеть в согражданах чувству 
ненависти к преступнику и, следователь-
но, правительство может осуществить 
истинное правосудие; соединяет понятие 
преступления с понятием наказания. По-
следнее выступает следствием деяния 
виновного, а не произведением власти 
правительства. «В противном же случае 
возбуждает страдание преступника, со-
жаление и милосердие и действует на 
умы не... как наказание, но только как 
зрелище. Для сего должны быть Законы 
милосерды, а судьи непреклонны и толь-
ко справедливы» [3].

Выводы. Политико-правовые взгля-
ды членов Северного и Южного обществ 
в значительной степени повлияли на 
формирование нового правового со-
знания того времени. Все социально-
политические проблемы членами этой 
тайной организации рассматривались 
сквозь призму права. Общественные и 
государственные преобразования счи-
тались возможными только в случае из-
менения правовой системы. В проектах 
конституционных преобразований за-
кладывалась идея верховенства права, 
равенства всех перед законом, предлага-
лось ввести гласное судопроизводство и 
суд присяжных, свободу совести, слова и 
печати, создать условия для свободы хо-
зяйственной деятельности.
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Актуальность темы. При проведении досудебного расследования следо-
ватели стремятся привлекать специалистов к следственным действиям. 
Так, Н. П. Яблоков отмечает, что участие специалистов в следственных 
действиях – одна из важных форм использования специальных познаний при 
расследовании. Многие важные следы, вещественные доказательства, обсто-
ятельства, имеющие значение для раскрытия и расследования преступления 
и для профилактической работы, выявляются в тех случаях, когда специа-
лист принимает личное участие в следственных действиях [22,с. 212].

Особое значение имеет привлечение специалиста к проведению такого 
важного и распространенного следственного действия как допрос. Обобще-
ние уголовных производств показывает, что при расследовании убийств к 
проведению допроса приглашался специалист в 3,9% случаях. При расследо-
вании краж специалист принимал участие в 9,7% допросов.

В юридической литературе су-
ществуют работы, в которых 

рассматривается участие специалиста 
в допросе[1; 4; 11; 15]. Однако пробле-
мы тактики его привлечения к допро-
су рассмотрены неполно. В работах А. 
М. Зинина [4,с. 106–111] и В. Н. Ма-
хова [11,с. 184–200] рассматривается 
в основном организация участия спе-
циалиста, а тактика его привлечения 
раскрыта недостаточно. 

Некоторые авторы преуменьша-
ют роль специалиста при проведении 
следственного действия. Так, Е. Б. 
Мельникова отмечает, что деятель-
ность специалиста является составной 
частью следственного действия, факти-
чески – одним из процесуальных и так-
тических средств его проведения [12,с. 
23]. Ю. А. Калинкин подчеркивает, что 
«значение участия педагога в допросе 

несовершеннолетнего выходит за рам-
ки оказания помощи следователю, а 
его участие, что еще более важно, яв-
ляется средством обеспечения прав и 
законных интересов несовершеннолет-
них» [6,c. 13,14]. Существование таких 
взглядов на процессуальную фигуру 
специалиста вызывает необходимость 
в раскрытии тактики привлечения спе-
циалиста к допросу.

Целью данной статьи является 
комплексное рассмотрение вопросов 
тактики привлечения специалиста при 
проведении допроса.

Изложение основного материала. 
Сегодня к проведению допросов при-
глашают специалистов разных отрас-
лей знаний. Так, при анкетировании 
следователей прокуратуры, МВД, СБ 
Украины на вопрос «Специалиста ка-
кой отрасли знаний вы наиболее часто 
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SUMMARY
The author considers participation of specialists in establishing of psychological 

contact. Attraction of specialist to implementation of tactical interrogation techniques is 
disclosed. Attention is paid to the problems of involving several specialists to conduction 
of interrogation. The features of interaction of a specialist with an investigator and the 
person being interrogated during the investigative action are defined.

Key words: tactics of interrogation, specialist, tactical techniques of 
interrogation.

***
В статье рассмотрено участие специалиста при установлении психологиче-

ского контакта. Раскрыто привлечение специалиста к реализации тактических 
приемов допроса. Уделено внимание проблемам привлечения нескольких спе-
циалистов к проведению допроса. Определены особенности взаимодействия 
специалиста со следователем и допрашиваемым лицом при проведении данного 
следственного действия.

Ключевые слова: тактика допроса, специалист, тактические приемы до-
проса.


