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ность наказания усиливает его воздей-
ствие как на виновного, так и на окру-
жающих лиц.

Наказание должно сразу следовать за 
преступлением, за исключением време-
ни, необходимого для точного и правиль-
ного судопроизводства. Это требование, 
как полагал автор законопроекта, заклю-
чает в себе два положительных момента: 
не дает охладеть в согражданах чувству 
ненависти к преступнику и, следователь-
но, правительство может осуществить 
истинное правосудие; соединяет понятие 
преступления с понятием наказания. По-
следнее выступает следствием деяния 
виновного, а не произведением власти 
правительства. «В противном же случае 
возбуждает страдание преступника, со-
жаление и милосердие и действует на 
умы не... как наказание, но только как 
зрелище. Для сего должны быть Законы 
милосерды, а судьи непреклонны и толь-
ко справедливы» [3].

Выводы. Политико-правовые взгля-
ды членов Северного и Южного обществ 
в значительной степени повлияли на 
формирование нового правового со-
знания того времени. Все социально-
политические проблемы членами этой 
тайной организации рассматривались 
сквозь призму права. Общественные и 
государственные преобразования счи-
тались возможными только в случае из-
менения правовой системы. В проектах 
конституционных преобразований за-
кладывалась идея верховенства права, 
равенства всех перед законом, предлага-
лось ввести гласное судопроизводство и 
суд присяжных, свободу совести, слова и 
печати, создать условия для свободы хо-
зяйственной деятельности.
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Актуальность темы. При проведении досудебного расследования следо-
ватели стремятся привлекать специалистов к следственным действиям. 
Так, Н. П. Яблоков отмечает, что участие специалистов в следственных 
действиях – одна из важных форм использования специальных познаний при 
расследовании. Многие важные следы, вещественные доказательства, обсто-
ятельства, имеющие значение для раскрытия и расследования преступления 
и для профилактической работы, выявляются в тех случаях, когда специа-
лист принимает личное участие в следственных действиях [22,с. 212].

Особое значение имеет привлечение специалиста к проведению такого 
важного и распространенного следственного действия как допрос. Обобще-
ние уголовных производств показывает, что при расследовании убийств к 
проведению допроса приглашался специалист в 3,9% случаях. При расследо-
вании краж специалист принимал участие в 9,7% допросов.

В юридической литературе су-
ществуют работы, в которых 

рассматривается участие специалиста 
в допросе[1; 4; 11; 15]. Однако пробле-
мы тактики его привлечения к допро-
су рассмотрены неполно. В работах А. 
М. Зинина [4,с. 106–111] и В. Н. Ма-
хова [11,с. 184–200] рассматривается 
в основном организация участия спе-
циалиста, а тактика его привлечения 
раскрыта недостаточно. 

Некоторые авторы преуменьша-
ют роль специалиста при проведении 
следственного действия. Так, Е. Б. 
Мельникова отмечает, что деятель-
ность специалиста является составной 
частью следственного действия, факти-
чески – одним из процесуальных и так-
тических средств его проведения [12,с. 
23]. Ю. А. Калинкин подчеркивает, что 
«значение участия педагога в допросе 

несовершеннолетнего выходит за рам-
ки оказания помощи следователю, а 
его участие, что еще более важно, яв-
ляется средством обеспечения прав и 
законных интересов несовершеннолет-
них» [6,c. 13,14]. Существование таких 
взглядов на процессуальную фигуру 
специалиста вызывает необходимость 
в раскрытии тактики привлечения спе-
циалиста к допросу.

Целью данной статьи является 
комплексное рассмотрение вопросов 
тактики привлечения специалиста при 
проведении допроса.

Изложение основного материала. 
Сегодня к проведению допросов при-
глашают специалистов разных отрас-
лей знаний. Так, при анкетировании 
следователей прокуратуры, МВД, СБ 
Украины на вопрос «Специалиста ка-
кой отрасли знаний вы наиболее часто 
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следователю оценивать и использовать 
ее в процессе расследования престу-
пления в различных качествах: доказа-
тельства; ориентира для производства 
иных следственных действий; материа-
лов, содержащих сведения, исключаю-
щие ее применение как доказательства 
[9,с. 252]. Кроме того, допрос – это не 
просто поток информации, а целена-
правленный обмен информативными 
данными между субъектами общения 
[3,с. 5]. Необходимость привлечения 
специалиста к «постановке вопросов» 
подтверждают и большинство судеб-
ных экспертов, которые принимали 
участие в проведении допросов. Так, 
анкетирование судебных экспертов 
МЮ, МВД, МОЗ Украины по вопросу 
«Каким образом Вы реализуете пра-
ва, предусмотренные УПК Украины 
во время допроса?» показывает такие 
результаты: 1) постановка вопросов 
допрашиваемому лицу с разрешения 
следователя – 81,7%; 2) производство 
видео - и фото фиксации допроса – 
51,5 %; 3) следователь согласовывает с 
Вами формулировку вопросов – 26,0 %; 
4) следователь обращается к Вам для 
разъяснения показаний допрашиваемо-
го лица – 21,3 %; 5) другое – 1,2 %.

Помощь специалиста важна при 
формулировке вопросов следователем. 
Как отмечают Т. В. Аверьянова и В. 
Ф. Статкус, провести результативный 
допрос по преступлениям, связанным 
с новейшими достижениями науки и 
техники без специалиста невозможно. 
В таких случаях у следователя возни-
кают проблемы с правильной форму-
лировкой вопросов об интересующей 
его информации [21,с. 219, 220]. При…
анкетировании следователи прокурату-
ры, МВД, СБ Украины на вопрос «Со-
гласовываете ли Вы со специалистом 
формулировку вопросов при…допро-
се?» ответили: да – 52,6 %; нет – 35,7 
%; другое – 11,7 %.

Также уместной является поста-
новка вопросов самим специалистом 
во время допроса. Это подтверждают 
и данные анкетирования следователей 
прокуратуры, МВД, СБ Украины. На 
вопрос «Является ли целесообразной 
постановка вопросов специалистом 
при допросе?» они ответили следую-
щее: да – 79,1 %; нет – 20,9 %. Неко-
торые ученые считают, что значение 
привлечения специалиста заключается 
в возможности быстро проверить по-
казания допрашиваемого лица, что по-
зволит следователю оперативно менять 
тактику допроса или формулировать 
дополнительные вопросы. Лицо, даю-

вмешательства в ход допроса, не долж-
но перерастать в непосредственное 
производство допроса специалистом 
[15,с. 280, 281]. 

Другой точки зрения придержи-
вается Т. Д. Телегина считая, что ока-
зание отдельных видов помощи спе-
циалистом при допросе целесообразно 
лишь до или после его проведения. 
Автор высказывает такие суждения: 
а) присутствие третьего лица во время 
беседы не способствует установлению 
психологического контакта между сле-
дователем и допрашиваемым лицом; б) 
присутствие на допросе «живой энци-
клопедии» принижает знания следо-
вателя в глазах допрашиваемого лица; 
в) для следователя нецелесообразно во 
время допроса уяснять информацию, 
поступающую из двух источников 
одновременно [16,с.112]. Иную пози-
цию занимает И. К. Волкова считая, 
что существенное значение при допро-
се несовершеннолетнего имеет уста-
новление психологического контакта, 
чему как раз и способствует участие в 
допросе педагога[2,c.15]. В. Е. Конова-
лова отмечает, что в процессе допроса 
малолетних лиц следователь должен 
постоянно консультироваться с педаго-
гом по поводу состояния допрашивае-
мого, передавая инициативу допроса в 
отдельных случаях педагогу, которому 
проще установить контакт и опериро-
вать терминологией, близкой ребенку 
по характеру его возрастного развития 
[8 ,с.114]. Поэтому, на наш взгляд, це-
лесообразно участие специалиста при 
установлении психологического кон-
такта, что подтверждается результата-
ми анкетирования и интервьюирования 
практических работников.

Так, при анкетировании следовате-
лей прокуратуры, МВД, СБ Украины, 
на вопрос «Как влияет на установление 
психологического контакта присут-
ствие специалиста на допросе?» полу-
чены такие данные: позитивно (педа-
гог при допросе несовершеннолетнего 
лица) – 70,4 %; негативно (присутствие 
третьего лица) – 20,9 % ; другое – 8,7 
%. 

При проведении допроса специали-
ста привлекают к реализации различ-
ных тактических приемов. Но наиболее 
распространенной является помощь 
специалиста в применении тактиче-
ского приема – «постановка вопросов 
[18,с. 63]». Так, информация, получае-
мая от допрашиваемого лица, по своей 
структуре чрезвычайно сложна, так как 
охватывает значительное число элемен-
тов, совокупность которых позволяет 

привлекаете для участия в допросе?» 
следователи ответили таким образом: 
педагога – 37, 4 %; врача – 37,4 %; пе-
реводчика – 29,6 %; других специали-
стов – 18,3 %; психолога – 16,1 % ; по-
лиграфолога – 3,0 %. 

Однако согласно с ч. 3 ст. 224 но-
вого УПК Украины в случаи необхо-
димости к участию в допросе преду-
смотрено приглашение переводчика. 
Специалисты других профессий могут 
принимать участие в допросах мало-
летних или несовершеннолетних лиц ( 
согласно с ч. 1 ст. 226 и ч. 1 ст. 227 УПК 
Украины)[10 ,с.123–125]. 

Тактику привлечения специалиста к 
проведению допроса можно рассматри-
вать в нескольких аспектах: (1) тактика 
привлечения специалиста следовате-
лем к допросу, к реализации тактиче-
ских приемов допроса; (2) тактика при-
влечения специалиста в случае участия 
нескольких специалистов; (3) тактика 
специалиста при взаимодействии со 
следователем; (4) тактика специалиста 
при взаимодействии с допрашиваемым 
лицом.

Специалиста привлекают для помо-
щи следователю в установлении «пси-
хологического контакта» [8,с. 65–71] во 
время допроса. Как известно успешное 
производство допроса невозможно без 
использования тактики установления 
психологического контакта с допраши-
ваемым лицом [18,с. 68]. Н. И. Порубов 
считает, что психологический контакт 
– это особого рода взаимоотношения 
следователя с участниками уголовного 
процесса, характеризующиеся стремле-
нием следователя поддержать общение, 
чтобы получить правдивые, полные 
и достоверные показания, имеющие 
отношение к делу [14,с. 41,42]. Т. В. 
Аверьянова и В. Ф. Статкус пишут про 
необходимость привлечения специали-
ста к допросу отмечая, что существует 
мнение, когда участие специалиста ме-
шает установлению психологического 
контакта. Но на их взгляд, бывает не-
возможно провести допрос без привле-
чения специалистов, их знаний в науке 
и техники, когда допрашиваемое лицо 
пользуется отсутствием у следователя 
познаний по ряду специальных вопро-
сов и стремится его запутать, исполь-
зуя специальную терминологию. Спе-
циалист устраняет такие проблемы. 
Он может занимать активную позицию 
– давать следователю пояснения по во-
просам, возникающим в ходе допроса. 
Однако участие специалиста, наделен-
ного некоторой процессуальной само-
стоятельностью и правом некоторого 
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щее показания, обычно начинает более 
точно рассказывать о событиях, зная, 
что его версия события может быть 
здесь же проверена [15,с. 281]. 

В отдельных нормах УПК Украины 
предусмотрены разные возможности 
специалиста при постановке вопросов. 
Согласно с п. 1 ч. 4 ст. 71 УПК Украи-
ны, специалист имеет право задавать 
вопросы участникам процессуально-
го действия с разрешения стороны 
уголовного производства, которая его 
привлекла, или суда[10,с. 44]. Также ч. 
4 ст. 226 УПК Украины предусматри-
вает право педагога, психолога, врача 
ставить вопросы[10,с.125]. Однако, 
согласно с ч. 2 ст. 227 УПК Украины, 
до начала следственного действия, в 
частности, педагогу, психологу или 
врачу разъясняется их право с «разре-
шения» задавать уточняющие вопро-
сы малолетнему или несовершенно-
летнему лицу[10,с. 125]. А ч. 7 ст. 224 
УПК Украины предусматривает, что 
по письменным показаниям допраши-
ваемого лица [10,с. 123], специалист, 
как участник допроса, имеет право 
задавать дополнительные вопросы. 
Возможны случаи когда специалист 
может задавать и контрольные вопро-
сы. Например, при допросе по пре-
ступлениям против жизни и здоровья 
лица, следователи приглашают судеб-
ных экспертов МОЗ Украины, которые, 
зная результаты судебно-медицинской 
экспертизы и другие материалы досу-
дебного расследования, ставят вопро-
сы допрашиваемому лицу о болезнях, 
травмах пострадавшего лица и др. Ис-
пользуя свои специальные знания в об-
ласти медицины, специалисты в таких 
случаях способствуют установлению 
правдивости показаний допрашивае-
мого лица.

При производстве дoпроса сле-
дователю необходимо обращаться к 
специалисту для разъяснения показа-
ний допрашиваемого лица. Так, П. П. 
Ищенко отмечает, что специалист, уча-
ствующий в допросе, поможет следова-
телю уяснить обстоятельства дела, пра-
вильно оценить полученные показания. 
Тщательная подготовка и консультации 
со специалистами зачастую не устра-
няют возможности попасть в затрудни-
тельное положение, так как ответы до-
прашиваемого иногда оказываются для 
следователя неожиданными. В таких 
случаях приходится прерывать допрос, 
вновь консультироваться со специали-
стами, изучать необходимую литера-
туру, что затягивает сроки следствия, 
отрицательно влияет на установление 

объективной истины по делу [5,с. 34]. 
Анкетирование следователей проку-
ратуры, МВД, СБ Украины на вопрос 
«Обращаетесь ли Вы к специалисту 
для разъяснения показаний допраши-
ваемого лица?» показывает такие ре-
зультаты: иногда – 64,8 %; часто – 13,5 
%; всегда – 11,3 %; другое – 10,4 %. 

Использование знаний специалиста 
важно при реализации тактического 
приема «допрос на месте события». 
Психологическая основа его состоит 
в повторном восприятии допрашивае-
мым той обстановки, в которой про-
исходило расследуемое событие [19,с. 
253].

Распространенным является при-
влечение специалиста для участия в 
реализации тактического приема до-
проса «предъявление доказательств 
[20,с. 146]». Так, при допросе в каче-
стве тактического приема используют 
«предъявление доказательств» (демон-
страция содержания и значения имею-
щейся в распоряжении следователя до-
казательственной информации при воз-
действии на допрашиваемого в целях: 
оказания помощи допрашиваемому в 
воспоминании забытого; ориентирова-
ние его на изложение сведений о фак-
тах, интересующих следствие; детали-
зации показаний допрашиваемого; изо-
бличения допрашиваемого, дающего 
ложные показания и др. [18,с. 64]. При 
реализации данного тактического при-
ема специалист может осуществлять 
такие функции: (1) разъяснительную 
(помогает следователю выбрать целе-
сообразное время для предъявления 
доказательств при допросе отдельных 
категорий лиц); (2) методологическую 
(специалист помогает определить сле-
дователю наилучший способ предъяв-
ления доказательств); (3) прогности-
ческую (специалист содействует сле-
дователю спрогнозировать как данное 
вещественное доказательство может 
повлиять на допрашиваемое лицо); (4) 
познавательную (помогает следовате-
лю наблюдать за поведением допраши-
ваемого лица во время предъявления 
доказательств); (5) организационную 
(специалист помогает в предъявлении 
нескольких доказательств); (6) коор-
динационную (при участии в допро-
се нескольких специалистов помогает 
следователю распределить между ними 
обязанности); (7) удостоверитель-
ную (специалист помогает правильно 
описать в протоколе ход допроса при 
предъявлении доказательств, осущест-
вляет звукозапись, видеофиксацию).

Существуют особенности в тактике 

следователя при привлечении к реали-
зации тактических приемов отдельных 
категорий специалистов. Так, В. Н. Ма-
хов отмечает необходимость разработ-
ки рекомендаций по тактике взаимо-
действия следователя и переводчика. 
Автор рассматривает предложение по 
осуществлению контроля переводчика 
со стороны следователя с помощью ис-
пользования следующего тактического 
приема: следователь сначала расска-
зывает переводчику, о чем нужно до-
просить лицо, потом позволяет специ-
алисту выяснить эти обстоятельства у 
допрашиваемого лица. Затем следова-
тель записывает в протокол показания 
со слов переводчика. Такая практика 
противоречит законодательству, по-
рядку допроса, производство которого 
в таком случае возлагается на перевод-
чика, что может повлечь неполноту и 
искажение показаний при их переводе 
и фиксации в протоколе [11,c.198,199]. 
По нашему мнению, следователь дол-
жен руководить производством след-
ственного действия. Так как согласно 
с ч. 1 ст. 40 УПК Украины следователь 
несет ответственность за законность и 
своевременность проведения процес-
суальных действий [10,с. 26].

Существует необходимость выде-
лять тактику привлечения к допросу не-
скольких специалистов следователем. 
Например, при производстве допроса 
в режиме видеоконференции (соглас-
но со ст. 232 УПК Украины [10,с.127, 
128]) приглашается специалист для 
помощи следователю в постановке во-
просов допрашиваемому лицу, специ-
алист, производящий видеофиксацию 
следственного действия, и специалист, 
помогающий следователю в работе с 
компьютером. 

Возможны также ситуации привле-
чения к производству допроса специа-
листов стороной защиты. Так в работах 
Т. В. Петровой[13], Н. А. Классена и 
др.[7] рассматриваются вопросы при-
влечения специалистов стороной защи-
ты к проведению расследования. В п. 2 
ч. 5 ст. 71 УПК Украины записано, что 
специалист обязан выполнять указания 
стороны уголовного производства, ко-
торая его привлекла к следственному 
действию [10,с. 45]. На практике это 
будет влиять на тактику проведения 
допроса.

Специалисты при допросе могут 
использовать собственную тактику, 
однако осуществлять свои действия 
под руководством следователя. Поэто-
му, дискуссионным  является мнение о 
том, что педагог во время допроса не-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
10.2013

43

совершеннолетнего лица в некоторой 
степени контролирует действия следо-
вателя [17,c. 348]. 

Также при допросе специалист ис-
пользует тактику при общении с допра-
шиваемым лицом. Например, выбирает 
момент постановки вопроса и его со-
держание. Следователю необходимо 
управлять действиями специалиста. 
При анкетировании следователи про-
куратуры, МВД, СБ Украины на во-
прос «Часто ли они отводят вопросы, 
поставленные специалистом во время 
допроса?» ответили таким образом: нет 
– 77,0 % ; да – 23, 0 % .

Более того, у специалиста есть 
право возражать против поставленных 
вопросов во время допроса. Согласно с 
п. 4 ст. 226 УПК Украины, при допросе 
малолетнего или несовершеннолетне-
го лица педагог, психолог, врач имеют 
право, в частности, возражать против 
вопросов [10,с. 125]. 

Выводы. Рассмотрение проблем 
тактики привлечения специалиста к 
допросу обусловлено как сложностью 
проведения самого следственного дей-
ствия, так и необходимостью раскрытия 
возможностей специалиста при прове-
дении допроса. Специалиста целесоо-
бразно привлекать при установлении 
психологического контакта. При реа-
лизации тактических приемов допроса, 
таких как постановка вопросов, допрос 
на месте происшествия, предъявление 
доказательств и др., следователю важ-
но использовать помощь специали-
ста. Ему необходимо понимать, какие 
функции может осуществлять специа-
лист участвуя в реализации отдельных 
тактических приемов допроса. Спе-
циалист имеет право задавать вопро-
сы и согласно новому УПК Украины в 
некоторых случаях возражать против 
поставленных вопросов. Деятельность 
специалиста при допросе должна про-
исходить под руководством следовате-
ля. Существуют особенности тактики 
привлечения нескольких специалистов 
к допросу. 
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