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Постановка проблемы. Современный уровень жизни характеризуется 
усилением индивидуальных подходов к потреблению товаров и уходом от 
усредненного или общего подхода на потребительском рынке. Коль появи-
лись различные слои потребителей, то и произошло разделение владельцев 
товара и производителей: каждому потребителю – свой или его товар, ко-
торый соответствует его уровню. На смену крупносерийному производству 
товаров народного потребления приходит мелкосерийное.

Такая смена парадигмы рынка в пользу потребителей заставила това-
ровладельцев искать новые маркетинговые приемы и средства реализации 
товаров быть гибкими в их разновидности и ассортименте. Соответствен-
но, такие тенденции влияют и на законодательство особенно в тех случа-
ях, когда охрана прав участников правоотношений связана с определенными 
процедурами легализации объекта или прав его субъектов. Общая тенден-
ция на потребительском рынке из сокращения жизненного цикла товара 
требует пересмотра патентных легализационных процедур в сторону их 
упрощения. Это отслеживается в процедурах легализации, в частности ре-
гистрации субъектов предпринимательства, отказе от его патентования, 
быстром (ускоренном) получении охранных документов. 

Актуальность исследования 
предопределена новейшими 

изменениями в квалификации про-
мышленных образцов, незначитель-
ным жизненным циклом значительной 
части созданных на их основе товаров, 
стремительным развитием информации 
и её распространения, потребностями 
практики. К сожалению, используемые 
патентные процедуры в Украине харак-
теризуются сложностью, длительно-
стью, дороговизной, недостаточной эф-
фективностью. Это стимулирует поиск 
более эффективных решений, которые 
бы быстро и с наименьшими затратами 
обеспечивали охрану промышленных 
образцов.

Состояние исследования про-
блематики двойственное: с одной 
стороны достаточно работ по общей 
проблематике промышленных образ-
цов как объекта правовой охраны (В.Е. 

Макода, Е.М. Мельник, О.О. Подопри-
гора, Н. О. Халаим – в Украине; А. И. 
Абдуллин, Е. Л. Алексеева, С. Б. Бреус, 
Т. О. Вахнина, С. О. Воронцов, А. М. 
Горохов, М. М. Добрыдин, Г. А. Лап-
тев, С. В. Ловцов, Н. В. Обухова, П. В. 
Садовский, М. Л. Свиридов, Р. Р. Хан-
беков, О. В. Хромушина, К. В. Ханина 
– в РФ), с другой – регистрационный 
порядок квалификации этих объектов 
исследован недостаточно.

Цель и задачи работы состоят в 
обосновании необходимости введе-
ния в Украине более простой реги-
страционной системы квалификации 
промышленных образцов и внедрения 
опыта стран ЕС в этой сфере их право-
вой охраны. Для этого отслеживаются 
тенденции в охране промышленных 
образцов и возможности распростра-
нения передовых решений в законода-
тельство и практику Украины .

Объектом являются правоотно-
шения, которые возникают в связи с 
квалификацией промышленных об-
разцов, а предметом – действующие 
акты европейского и национального за-
конодательства, практика их примене-
ния, положения научной доктрины. В 
основном работа построена на анализе 
новейших тенденций в квалификации 
промышленных образцов.

Изложение основного материа-
ла. Современное производство харак-
теризуется динамикой и постоянным 
изменением товаров за принципом 
больше ассортимента для каждого по-
требителя. Небольшие партии товаров 
и стремление их индивидуализировать 
с учетом вкусов потребителя меняет 
крупносерийное производство на мел-
косерийное. В связи с этим возникает 
потребность ускорения предоставле-
нии правовой охраны объектам про-
мышленной собственности на основе 
которых созданы товары.

В патентном праве прослеживается 
отказ от исследовательской системы 
патентования его объектов или суже-
ние её объема и тенденции к замене 
длительных систем более упрощенны-
ми. Кроме того, с введения электрон-
ных технологий и алгоритмизацией 
многих видов деятельности, подобные 
подходы внедряются повсеместно, в 
частности в патентном праве. 

Промышленные образцы занимают 
особое место в системе патентного пра-
ва и переводят идеальные технические 
и технологические решения в товары с 
учетом тенденций на товарных рынках, 
изменений в концепциях построения 
бизнес-инфраструктуры, предпочтений 
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В статье рассматриваются новейшие тенденции на товарных рынках и их влияние на правовое регулирование охраны про-
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в действующее законодательство.
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потребителей, направлений развития 
моды и другое. Все это потребовало 
ускорения предоставления правовой 
охраны объектам права промышленной 
собственности и, прежде всего, про-
мышленным образцам.

В частности , в Обзорном письме 
Высшего хозяйственного суда Украины 
от 17.04 . 2006 г. № 01-8/844 «О практи-
ке применения хозяйственными судами 
законодательства о защите прав на про-
мышленный образец и прав на рацио-
нализаторское предложение (по мате-
риалам дел, рассмотренных в кассаци-
онном порядке Высшим хозяйственным 
судом Украины» [1]) указывается на 
необходимость взвешенного подхода к 
решению споров относительно прав на 
промышленные образцы . В таком рус-
ле было обращено внимание и на Пар-
ламентских слушаниях по проблемам 
интеллектуальной собственности. Со-
ответственно, возникает потребность 
на ускорение признания объектов охра-
носпособным, создание программно-
го и усиления правового обеспечения 
охраны прав на такие объекты. 

Правовое регулирование отноше-
ний относительно промышленных об-
разцов ведется в русле общих подходов, 
которые определены международно-
правовыми актами и национальным за-
конодательством, в частности Законом 
Украины « Об охране прав на промыш-
ленные образцы» [ 2 ] от 15.12.1993 г. 
и изданных с его учетом в его развитие 
другими подзаконными актами. С мо-
мента введения первого проявлялись 
недостатки других: уже несколько раз 
в них вносились изменения и допол-
нения. Оказалось, что промышленные 
образцы подчинены несколько иным 
закономерностям при их коммерциа-
лизации: в отличие от изобретений и 
полезных моделей здесь объект совер-
шенно иной – внешний вид, который, 
к тому же, имеет тенденцию постоянно 
меняться (действие концепции индиви-
дуализации).

Значительно продвинулось урегу-
лирование отношений относительно 
промышленных образцов на междуна-
родном и, особенно, европейском уров-
не. Международно-правовые акты в 
сфере охраны промышленных образцов 
имеют два подуровня: международно-
правовой, определенный международ-
ными конвенциями (Международная 
классификация промышленных образ-
цов (Локарнская классификация), Девя-
тая редакция и европейская (ЕСовский 
(Регламент о промышленном образце 
Сообщества, Регламент (ЕС ) № 6 / 

2002, Директива № 98/71/ЕС и другие), 
которого придерживаются страны ЕС).

Последний, учитывая программу 
адаптации законодательства Украины к 
законодательству ЕС и Закон Украины 
« Об Общегосударственной программе 
адаптации законодательства Украины к 
законодательству Европейского Сою-
за» от 18.03.2004 ВРУ № 1629- IV, нас 
интересует прежде всего. 

Европейское сообщество на основе 
Директивы № 98/71/ЕС Европейского 
парламента и Совета от 13 октября 1998 
о правовой охране промышленных об-
разцов было гармонизировано на уров-
не ЕС и признано целесообразным «... 
создание наднациональной системы 
охраны прав на промышленные образ-
цы на уровне Сообщества и принят со-
ответствующий регламент (ЕС ) № 6 от 
12 декабря 2001 о промышленных об-
разцах Сообщества » [ 3 , с . 249 ].

Экономический глобализм и интер-
национализация рынков требует един-
ства правового регулирования на всех 
этапах движения товара от его разра-
ботки до потребителя и последующей 
утилизации. Речь идет о сохранении 
объектного подхода в праве интеллекту-
альной собственности и правовой охра-
ны при котором , по каждому объекту 
промышленной собственности или даже 
отдельных их разновидностей, прини-
маются отдельные нормативные акты. 
Такая отправная позиция заслуживает 
нашего внимания, а вопрос упирается в 
то, насколько она проведена в междуна-
родных и особенно национальных актах 
законодательства в сфере интеллекту-
альной собственности. Кроме того, не-
однозначной, как нам представляется, 
выписана конструкция промышленных 
образцов в актах действующего законо-
дательства и нечеткость их легального 
определения в основном акте граждан-
ского законодательства, которым явля-
ется ГК Украины. 

Отправными идеями регламента 
Совета (ЕС ) № 6 от 12 декабря 2001 о 
промышленных образцах Сообщества» 
[3, с. 249] указано необходимости уни-
фикации законодательства, сокращение 
длительных процедур регистрации, 
распространения правовой охраны 
промышленных образцов на всю тер-
риторию ЕС через представление толь-
ко одной заявки в соответствующий 
орган общества, уменьшение расходов 
на регистрацию и ее упрощения, и сде-
лать ее доступной для малых и средних 
предпринимателей, а также для само-
стоятельных авторов (дизайнеров» (вы-
делено нами – А.С.)). 

Речь идет о создании системы еди-
ных промышленных образцов, одина-
кового режима их правовой охраны, 
устранение разногласий и коллизий в 
их правовой охране, создании равных 
условий для конкуренции для всех 
участников рынка. Тенденция универ-
сализации правового регулирования 
общественных отношений является 
общей и неотложной сейчас вследствие 
того, что проблемы одной страны не 
могут быть ею решены самостоятель-
но, а требует усилий определенного со-
общества.

Относительно промышленных об-
разцов, то в странах ЕС предусмотрено 
две формы охраны промышленных об-
разцов: краткосрочная охрана незареги-
стрированных промышленных образцов 
и долгосрочная охрана зарегистриро-
ванных промышленных образцов. Пер-
вая отвечает концепции уменьшения 
жизненных циклов товаров, усиление 
товарной экспансии на рынках и даже 
вытеснение национального дорогого 
дешевым товаром иностранного проис-
хождения. Её проявления – агрессивная 
реклама все новых и новых товаров, 
введение стимулов при приобретении 
новейших моделей товаров или даже 
последнее время замены их устаревших 
версий на новые с доплатой. Вторая, 
основана на длинном цикле жизни то-
вара, возможности усиленной его ком-
мерческого или подобного ему исполь-
зования. Здесь нужен фундаментальный 
исследовательский подход как к самим 
товаром, так и тем решениям, на основе 
которых они созданы, в том числе и про-
мышленных образцов.

Одним из условий единства право-
вой охраны прав на промышленный 
образец единство понятийного аппа-
рата. На национальном уровне в гл. 39 
ГК Украины объединены определения 
правового режима и механизмов охра-
ны интеллектуальной собственности 
на изобретения, полезные модели и 
промышленные образцы. Такое соче-
тание является обобщающим, научно 
необоснованным и, следовательно, не 
совсем удачным и заслуживающим 
критики. Следует обратить внимание, 
что легальное определение промыш-
ленного образца как результата творче-
ской деятельности человека в области 
художественного конструирования под-
черкивает именно художественность , а 
не техническую или технологическую 
новизну , как для изобретения и полез-
ной модели.

Таков наш вывод основан на при-
знанном в праве интеллектуальной 
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собственности подходе, при котором 
все объекты права промышленной 
собственности является результатом 
разной по уровню и цели интеллекту-
альной деятельности. Международное 
законодательство применяет, так назы-
ваемый, дифференцированный подход 
к правовой охране отдельных его объ-
ектов. Он проявился в разработке меж-
дународных актов в области промыш-
ленной собственности и построении 
на основе них, с учетом их положения, 
акты национального законодательства. 
Даже к гармонизации законодательства 
о правовой охране промышленных об-
разцов ряд стран ЕС придерживались 
дифференциального подхода.

Обычно промышленный образец 
связывается с его декоративным или 
эстетическим решением изделия точ-
нее его внешним видом. В некоторых 
странах для его обозначения исполь-
зуется термин «дизайн». Он разраба-
тывается с учетом позиции потенци-
ального потребителя (опросы, тесты и 
т.д.), влияния на позиции потребителя 
через средства массовой информации и 
навязывание ему определенного стиля 
или потребительской субкультуры. На 
это рассчитаны реклама, сетевой мар-
кетинг и другие новейшие технологии 
продвижения товара.

Промышленным образцом призна-
ется красивая этикетка, оригинальная 
упаковка, нестандартная или просто 
привлекательная форма всякого изде-
лия (товара). Поэтому эстетический 
его аспект является весьма важным. 
Недаром выдающийся конструктор О. 
К. Антонов , утверждал, что « некра-
сивый самолет не полетит » . Иными 
словами, привлекательный товар не бу-
дет пользоваться спросом потребителя 
и не принесет прибыль. Владелец прав 
на промышленный образец получает 
выгоду за счет его использования, а мо-
нополия на такое использование гаран-
тирует получение прибыли на инвести-
ции. Покупатель имеет возможность 
выбирать себе товар в соответствии с 
его предпочтениях, реализовать свое 
право на оригинальность, создавать 
определенные ансамбли или направ-
лением потребления, способствует не 
только развитию средствами рекламы 
потребительского вкуса, но и созданию 
более эстетически привлекательных и 
разнообразных товаров. 

При определении перспектив уре-
гулирования правовой охраны про-
мышленных образцов должен преобла-
дать прагматический аспект, связанный 
с коммерциализацией промышленных 

образцов, а значит, с использованием 
имущественных прав на них. Если то-
вар имеет короткий жизненный цикл, 
например символика и сувенирная про-
дукция под спортивные соревнования, 
в частности чемпионат Европы, то не-
целесообразно проводить длительное 
патентования, а следует использовать 
упрощенные процедуры квалификации 
промышленных образцов. Здесь дей-
ствительно уместна регистрационная 
система .

Напротив при длительном коммер-
ческом использовании товара и угрозе 
недобросовестной конкуренции воз-
можно и использование длительной, 
более надежной патентно-правовой их 
охраны.

Выводы. Легальное определение 
промышленного образца, как мы счи-
таем, вызывает ряд вопросов: 

1) какой именно это результат и 
чего: творческой деятельности, интел-
лектуальной или другой деятельности? 

2) какими нормами следует руко-
водствоваться при охране прав на про-
мышленный образец?

3) какие критерии следует приме-
нять для квалификации промышленно-
го образца: те, которые используются 
для оценки объектов творческой дея-
тельности, в том числе объектов автор-
ского права, или те, которые использу-
ются для квалификации объектов про-
мышленной собственности?

4 ) каким образом следует сочетать 
технические требования к объекту про-
мышленного образца, в том числе по 
оценке художественного конструирова-
ния или дизайна?

Что касается первого, то речь идет 
о возможной двойной правовой охра-
не промышленного образца: нормами 
о творческой деятельности авторского 
права и нормами об интеллектуальной 
деятельности патентного права. В ряде 
случаев дизайнеры разрабатывают 
сначала внешний вид (концепт) особо 
сложного изделия, в частности авто-
мобиля, а затем в его функциональных 
зонах такое изделие наполняется соот-
ветствующим оборудованием и меха-
низмами. Напомним, что традицион-
ный подход шел от технических и тех-
нологических решений – в их дизайн. 
Такие принципиальные изменения при 
разработке промышленных образцов 
позволили ввести модели и модельный 
ряд и тем предоставить конструкторам 
возможность в рамках общего реше-
ния изделия проводить его дальнейшие 
усовершенствования .

Такое решение является обосно-

ванным для охраны промышленных 
образцов нормам авторского права и 
нормами патентного права. Первые 
рассчитаны на творческое оригиналь-
ное произведение, которое объективи-
ровано в определенную форму, а вто-
рой – на конструкторские решения для 
размещения в пределах заданой фор-
мы её составляющих.Такие критерии 
следует применять для квалификации 
сложного промышленного образца: те 
которые используются для оценки объ-
ектов творческой деятельности, в том 
числе объектов авторского права, и те, 
которые используются для квалифика-
ции объектов промышленной собствен-
ности вообще.

Таким образом, в тех случаях, когда 
жизненный цикл товара является не-
продолжительным, нецелесообразно 
использовать регистрационную заяви-
тельскую систему патентования, кото-
рая по срока совпадает или дольше его 
выпуска и реализации. В этих случаях 
целесообразно применять упрощен-
ный, регистрационный, порядок квали-
фикации промышленных образцов. Его 
следует предусмотреть в действующем 
законодательстве и в практике.
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