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Постановка проблемы. Процессы глобализации, отражаясь на многих 
социально-правовых феноменах, способствуя прогрессу современного мира, 
имеют, тем не менее, и негативные последствия. Один из них – измене-
ние структуры, характера и динамики многих социальных девиаций. Так, 
современная преступность становится более мобильной и деятельной, 
чему способствует усиление интенсивности миграционных процессов, ли-
берализация режима пересечения государственных границ, использование 
правонарушителями новейших телекоммуникационных, информационных, 
транспортных, банковских и других технологий, позволяющих посягать на 
охраняемые законом объекты «дистанционно» (находясь за пределами госу-
дарства, на территории которого причиняется преступный вред). Возросло 
количество организованных транснациональных преступных объединений, 
все больше преступных практик (торговля людьми, незаконный оборот 
психоактивных веществ, контрабанда, продажа оружия и боеприпасов, 
внутренний и международный терроризм, преступления в сфере информа-
ционных технологий и интеллектуальной собственности, международная 
коррупция, легализация преступно добытого имущества, похищение произ-
ведений искусства, перемещение экологически опасных веществ из одних го-
сударств в другие и пр.) включают «международный компонент»[1, с. 16; 2]. 

Указанные обстоятельства вы-
вели вопросы реакции на пре-

ступления за пределы интересов от-
дельно взятого государства, поскольку 
его правоохранительные органы при 
осуществлении уголовного преследова-
ния и реализации уголовной ответствен-
ности вправе действовать исключитель-
но в пределах национальной уголовно-
правовой юрисдикции. По этим же 
причинам власти отдельной страны не 
всегда могут самостоятельно обеспе-
чить предупреждение и пресечение пре-
ступлений международного характера. 

Актуальность темы. «Условия со-
временного мира, – писал известный ев-
ропейский компаративист Рене Давид, 
– требуют полного обновления между-
народного права: надо, чтобы между 
государствами установились, помимо 
просто мирного сосуществования, но-
вые отношения сотрудничества, как 
региональные, так даже и всемирные» 

[3, с. 9]. Сегодня можно говорить о том, 
что эволюция преступности объектив-
но создала предпосылки к взаимозави-
симости и солидарности государств в 
реализации уголовной политики [4, с. 
24–26]. Поэтому комплексное изучение 
различных аспектов международного 
взаимодействия при противостоянии 
преступности приобретает особую ак-
туальность. Среди авторов, посвятив-
ших свои работы названной проблеме в 
XX-ХХI в.в., следует назвать М. Басси-
они, В.И. Борисова, Г.И. Тункина, А.М. 
Бандурку, А.Н. Трайнина, М.Д. Шарго-
родского, А.Г. Богатырева, P.M. Валее-
ва, Т.Л. Сыроед, Л.Н. Галенскую, В.Ф. 
Цепелева, Г.В. Игнатенко, И.И. Карпе-
ца, И. П. Блищенко, М.В. Буроменско-
го, П.В. Волосюка, И.В. Фисенко, А.В. 
Наумова, Л.В. Иногамову-Хегай и неко-
торых других.

Цель статьи – анализ уголовно-
правовых аспектов международного 

сотрудничества в противодействии пре-
ступности, а также определение места и 
роли национального уголовного права в 
механизме его обеспечения.

Изложение основного материала 
исследования. Первой исторически 
сложившейся формой международного 
сотрудничества в борьбе с преступно-
стью стала выдача лиц, совершивших 
преступление (экстрадиция). Она не 
утратила своего значения и сегодня, 
поскольку нарушители закона неред-
ко пытаются уйти от ответственности, 
скрываясь от органов правосудия за 
пределами государства, территория ко-
торого стала местом преступления [5]. 
В тоже время активно развиваются и 
другие направления международного 
сотрудничества (в сфере исполнения на-
казаний, противодействия незаконному 
обороту психоактивных веществ, терро-
ризму, коррупционным преступлениям 
и др.). Более полувека (начиная с перво-
го Конгресса ООН по предупреждению 
преступности и обращению с правона-
рушителями, состоявшемуся в 1955 г. в 
Женеве), создается глобальная система 
борьбы с преступностью, включающая 
главные органы ООН, ее специализиро-
ванные учреждения и международные 
организации, а также международные 
региональные организации по борьбе с 
преступностью, международные и наци-
ональные судебные системы, правоохра-
нительные органы государств [6, с. 10]. 
В европейском регионе международное 
сотрудничество по уголовно-правовым 
вопросам координируется Советом Ев-
ропы, а также компетентными органами 
Евросоюза (Европейской комиссией, 
Советом ЕС) и созданными им надна-
циональными правоохранительными 
структурами (Европол, Евроюст).

Возрастает интенсивность между-
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народных контактов и на уровне нацио-
нальных правоохранительных органов 
(межведомственного сотрудничества). 
К примеру, если в первом полугодии 
2011 года в Главное следственное 
управление Министерства внутренних 
дел Украины поступило 292 запроса о 
международной правовой помощи, то 
за аналогичный период 2012 года их 
было уже 409 [7].

Сегодня международное «антикри-
минальное» сотрудничество охваты-
вает криминализацию определенных 
общественно опасных деяний, унифи-
кацию законодательства об ответствен-
ности за их совершение, непосред-
ственное пресечение преступлений, 
проведение в необходимых случаях 
оперативно-розыскных действий, ока-
зание помощи в расследовании уголов-
ных дел и в осуществлении уголовного 
преследования, расследование между-
народных преступлений, осуществле-
ние уголовного преследования и нака-
зания лиц, виновных в их совершении, 
обеспечение исполнения уголовных 
наказаний, постпенитенциарное воз-
действие, оказание профессионально-
технической помощи, предупрежде-
ние преступлений [8, с. 25], обмен 
аналитической, криминологической 
и оперативной информацией, розыск, 
арест и конфискацию незаконно пере-
правленных за рубеж капиталов [9, с. 6; 
10, с. 431–432]. Отмечая это многооб-
разие, Г. И. Амранов подчеркивает, что 
правовая основа такой деятельности 
является комплексной и включает по-
ложения как международного уголов-
ного права, так и нормы внутреннего 
уголовного и связанного с ним законо-
дательства [11]. Аналогичные выводы 
сделал В. Ф. Цепелев. При этом, по его 
мнению, сотрудничество государств в 
борьбе с преступностью следует по-
нимать в двух значениях – как прин-
цип международных отношений и как 
определенную деятельность, «слож-
ную систему отношений, включающую 
международную преступность как объ-
ект целенаправленного воздействия го-
сударств в борьбе с ней, согласованную 
политику, договорно-правовую основу 
и внутреннее законодательство, право-
применительную и организационную 
деятельность субъектов сотрудниче-
ства по предупреждению преступно-
сти, уголовно-правовой борьбе с ней и 
исполнению уголовных наказаний при 
соблюдении установленных правил об-
ращения с правонарушителями». При 
этом В. Ф. Цепелев определил указан-
ное комплексное правовое образование 

как «право международного сотрудни-
чества в борьбе с преступностью» [12, 
с. 15–16].

Эти концептуально правильные вы-
воды не исключают, тем не менее, воз-
можности некоторых уточнений. Во-
первых, спорным является включение 
международного уголовного права в 
состав предписаний о международно-
правовом сотрудничестве государств 
в сфере уголовной политики. По-
следние состоят преимущественно из 
соответствующих решений органов 
власти государства, направленных на 
обеспечение взаимодействия между 
национальными правоприменительны-
ми органами по конкретным пробле-
мам в уголовно-правовой сфере [13, 
с. 367–380]. Основу международного 
уголовного права составляют решения 
международных учреждений, органи-
заций, союзов. Как указывает извест-
ный западноевропейский специалист в 
этой отрасли Г. Верле, оно охватывает 
нормы универсальной юридической 
значимости, которые устанавливают, 
исключают или иным образом регули-
руют ответственность за совершение 
преступлений по международному 
праву, наказуемых независимо от того, 
включены ли они в национальную 
правовую систему («ключевыми» пре-
ступлениями здесь являются военные 
преступления, преступления против 
человечности, геноцид и преступление 
агрессии) [14, с. 38–41]. 

Во-вторых, следует уточнить содер-
жание и цели рассматриваемого здесь 
международного сотрудничества. По 
устоявшейся традиции специалисты 
рассматривают их сквозь призму кри-
минологической категории «борьба с 
преступностью». Однако понятийный 
аппарат современной криминологии, в 
сфере, касающейся воздействия на пре-
ступность, отличается значительным 
разнообразием («борьба с преступно-
стью», «предупреждение преступно-
сти», «контроль над преступностью», 
«правоохранительная деятельность» 
и некоторые другие [15, с. 343–345]). 
Борьба с преступностью – это реакция 
общества на отдельные преступления 
с целью сдерживания преступности 
как явления, посредством применения 
уголовно-правовых мер воздействия к 
лицам, совершившим конкретные пре-
ступления [16, с. 4]. Международное 
«антикриминальное» сотрудничество 
указанными целями и применением 
указанных средств не ограничивается, 
в связи с чем говорить о «международ-
ной борьбе с преступностью» – значит 

сужать реальное содержание этой дея-
тельности субъектов международного 
права. Более точно ее характеризует 
категория «международное сотрудни-
чество в противодействии преступно-
сти». Она в большей степени соответ-
ствует европейскому подходу к такому 
виду деятельности, поскольку позволя-
ет охватить как минимизацию противо-
речий и факторов, порождающих пре-
ступность и способствующих ей, так и 
сокращение отдельных видов престу-
плений, а также адекватные меры реа-
гирования на уже совершенные престу-
пления [17, с. 163]. 

В-третьих, сложно согласиться с 
тем, что положения о сотрудничестве 
субъектов международных отношений 
образуют «право международного со-
трудничества в борьбе с преступно-
стью». Такая характеристика затрудня-
ет определение их юридической приро-
ды, не позволяет уяснить, принадлежат 
они к международно-правовой или 
национально-правовой системе, на ка-
ких принципах строятся и развивают-
ся, какие субъекты ответственны за их 
создание и применение. Представляет-
ся, что на современном этапе развития 
юридической науки более правильно 
говорить об этих предписаниях как об 
особом правовом институте, регулиру-
ющем отношения в сфере взаимодей-
ствия самостоятельных субъектов меж-
дународных отношений (суверенных 
государств) их официальных предста-
вителей (правоохранительных, судеб-
ных органов) при совместном решении 
вопросов, касающихся материально-
правовых, процедурных (процессуаль-
ных) и организационных аспектов уста-
новления, обеспечения и реализации 
уголовной ответственности, предупре-
ждения преступлений и устранения их 
негативных социальных последствий. 
В него интегрированы положения на-
ционального законодательства (уго-
ловного, уголовно-процессуального, 
уголовно-исполнительного, админи-
стративного) и международного пра-
ва, в т.ч. документы универсального 
характера (например, подписанная 
7.10.2002 г. в Кишеневе государствами-
участниками СНГ Конвенция о право-
вой помощи и правовым отношениям 
по гражданским, семейным и уголов-
ным делам [18], Европейская конвенция 
о выдаче 13.12.1957 г. [19]) и соглаше-
ния между отдельными государствами 
(к примеру, подписанный 13.12.1993 г. 
Договор между Украиной и Республи-
кой Молдова о правовой помощи и пра-
вовых отношениях по гражданским и 
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уголовным делам [20]). Таким образом 
в рамках этого института, подчиняясь 
общим целям и принципам, взаимодей-
ствуют предписания, принадлежащие к 
двум относительно самостоятельным 
правовым системам (международному 
праву и праву внутреннему). 

Сказанное выше позволяет утверж-
дать, что изучение теоретических и 
практических аспектов международно-
го сотрудничества в противодействии 
преступности требует междисципли-
нарного подхода, объединения усилий 
представителей разных отраслей юри-
дической науки, а качество норматив-
ного обеспечения этого вида деятель-
ности – согласования положений меж-
дународного и национального права, 
входящих в этот институт. 

Уголовно-правовая составляющая 
системы норм и практической деятель-
ности, образующих международное со-
трудничество в сфере противодействия 
преступности, включает в себя целый 
ряд установлений уголовного законо-
дательства и практику их применения 
в соответствии с принципами между-
народного сотрудничества в сфере про-
тиводействия преступности. При этом 
именно национальное уголовное право 
образует основу этого сотрудничества. 
Реальная возможность взаимодействия 
государств в противодействии преступ-
ности обеспечивается прежде всего на-
личием в Особенной части уголовных 
законов государств норм о преступле-
ниях, которые входят в предмет этой 
деятельности. К примеру, Дополни-
тельный Протокол к Европейской кон-
венции о взаимной правовой помощи по 
уголовным делам от 17.03.78 г. подчер-
кивает, что выполнение государством-
участником указанной Конвенции 
международного судебного поручения 
об обыске или аресте имущества по 
делам о финансовых правонарушениях 
осуществимо при условии установле-
ния наказуемости за нарушения такого 
характера по законодательству обеих 
сторон (вне независимости от особен-
ностей финансового или налогового 
законодательства). Таким образом, 
международное сотрудничество по де-
лам о финансовых правонарушениях 
невозможно, если одно из государств 
не криминализировало такие деяния. 

В Общей части Уголовного кодекса 
к нормам, обеспечивающим между-
народное сотрудничество, относятся 
прежде всего предписания о действии 
уголовного закона в пространстве, о 
правовых последствиях осуждения 
лица за пределами государства, о вы-

даче лица, обвиняемого в совершении 
преступления и лица, осужденного за 
совершение преступления (в УК Укра-
ины соответствующие предписания со-
держатся в ст.ст. 6-10). 

Необходимым уголовно-правовым 
элементом анализируемого института 
является система наказаний в нацио-
нальном уголовном праве, а также со-
держание санкций, предусмотренных в 
уголовном законодательстве государства 
за совершение преступлений, в отноше-
нии которых происходит международно-
правовое сотрудничество. Решение ряда 
вопросов в этой сфере непосредственно 
зависит от установленного за престу-
пление законодателем государства или 
от назначенного лицу национальным су-
дом вида наказания. Например, согласно 
заключенной в рамках Содружества Не-
зависимых Государств Конвенции о пе-
редаче осужденных к лишению свободы 
для отбывания наказания от 06.03.1998 
г. одним из уголовно-правовых условий 
передачи государством для отбывания 
наказания лица является осуждение 
того за деяния, которые по законам До-
говаривающихся Сторон, осуществляю-
щих прием-передачу, являются престу-
плениями, влекущими наказание в виде 
лишения свободы [21]. Это условие свя-
зано с определением в национальном 
уголовном праве, наказаний, являющих-
ся лишением свободы. Так, в УК Украи-
ны предусмотрены несколько видов ли-
шения свободы – на определенный срок 
(ст. 63), пожизненное (ст. 64 УК), крат-
косрочное (или арест – ст. 60). К его ви-
дам украинские исследователи относят 
также содержание в дисциплинарном 
батальоне военнослужащих (ст. 62) и 
ограничение свободы (ст. 61) [22, с. 17]. 
Таким образом, реализация положений 
указанной выше Конвенции возможна в 
отношении лиц, осужденных в Украине 
к одному из пяти видов наказаний.

Выводы. В целом же проведен-
ное исследование позволяет не только 
утверждать о наличии сформировавше-
гося межотраслевого правового инсти-
тута международного сотрудничества в 
противодействии преступности, в кото-
рый интегрированы положения между-
народного и внутреннего права, но и 
по-новому взглянуть на национальное 
уголовное право как на материально-
правовую основу такого сотрудниче-
ства, в связи с чем определять направ-
ления дальнейшего развития и совер-
шенствования норм этой отрасли права 
с учетом ее значения в указанной сфере 
международных отношений. 
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Постановка проблемы. Современное развитие уголовного права и 
уголовно-правовой политики Украины, равно как и других государств, харак-
теризуется тенденциями к сужению сферы действия применения наказа-
ний, связанных с ограничением или лишением свободы, за счет более широ-
кого применения альтернативных наказаний, таких как, например, штраф, 
общественные работы, исправительные работы, лишение права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью и 
др., в том числе и посредством ориентирования судей на применение нака-
заний, не связанных с лишением свободы как на законодательном (указание 
непосредственно в норме уголовного закона), так и на правоприменитель-
ном уровне. 

Это показывает анализ норм 
уголовного законодательства и 

доступной судебной практики, разъяс-
нений высших судебных инстанций от-
дельных стран СНГ по вопросам при-
менения наказаний. Так, указывается, 
что, если наряду с лишением свободы 
санкция закона, по которому лицо при-
знается виновным, предусматривает и 
другие, более мягкие виды наказания, 
при постановлении приговора необхо-
димо обсуждать вопрос о назначении 
наказания, не связанного с лишением 
свободы. Лишение свободы за такие 
преступления может быть назначено, 
если суд, исходя из конкретных обстоя-
тельств дела и личности виновного, 
придет к выводу, что достижение целей 
уголовной ответственности и, прежде 
всего, предупреждение новых престу-
плений со стороны виновного невоз-
можно без изоляции его от общества.

Актуальность темы. В странах 
бывшего Советского Союза теория 
уголовного права традиционно отно-
сит к имущественным наказаниям, то 
есть к наказаниям, направленным на 
ограничение права собственности, та-
кие виды, как штраф и конфискацию 
имущества, которые, как правило, яв-
ляются общими наказаниями, приме-
няемыми без ограничения круга лиц. 
Наказания эти назначаются только в 
случаях, предусмотренных в санкции 
соответствующей статьи, при этом кон-
фискация имущества является допол-
нительным наказанием, а штраф может 
выступать как основным, так и допол-
нительным наказанием.

Исследовательский интерес пред-
ставляет регламентация такого вида 
имущественного наказания, как 
штраф, в странах СНГ в сравнительно-
правовом аспекте по ряду направлений: 
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SUMMАRY
The criminal statute of countries the CIS, regulating the order of awarding punishment 
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В статье рассматривается уголовное законодательство стран СНГ, регламенти-
рующее порядок назначения наказания в виде штрафа, научные разработки в сфере 
усовершенствования подходов к нормативному определению понятия штрафа, его 
правовой природы, размеров, а также его замены другими видами наказаний. Ана-
лизируется доступная судебная практика по вопросам назначения этого вида наказа-
ния, на основании чего выявлены проблемы, возникающие при применении штрафа 
на практике как в Украине, так и в странах СНГ.
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