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ния в поговорке: «Моя хата с краю...» 
заложен глубокий смысл терпеливо-
го украинского крестьянина;

6) армия – наиболее организо-
ванная сила, на которую можно рас-
считывать, чтобы свергнуть любой 
абсолютизм (в историческую эпоху 
феодализма абсолютизм служил ба-
зовым социально-правовым фунда-
ментом системы крепостнических 
общественных отношений, при кото-
рых помещик имел право на лицо – 
крепостного, его имущество и труд. 
А это потому, что в соответствии с 
действующим крепостным правом, 
социальное положение крестьянина 
в подавляющем большинстве слу-
чаев характеризовалось тяжёлыми 
условиями жизни).

Безусловно, дальнейшие научные 
исследования проблемы плебсологи-
ческое как философско-правовой ха-
рактеристики массовых беспорядков 
в период феодализма будут все более 
приобретать межотраслевое значе-
ние. И это, прежде всего, потому, что 
общество постоянно совершенству-
ется.
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Постановка проблемы. В действующем законодательстве об 
охране культурного наследия сформулирована тенденция четкого 
разделения объектов культурного наследия на движимые и недви-
жимые, в связи с чем возникает разница в подходах к режимам их 
охраны. Необходимо отметить, что наряду со специальным за-
конодательством, которое регулирует вопросы сохранения куль-
турного наследия, в этой сфере действуют также нормы другого 
законодательства, в частности, которое регулирует отношения 
собственности. Столкновение двух и более правопорядков, регу-
лирующих вопросы оборота культурных ценностей, ведет к не-
обходимости выбора применимого права и преодоления, таким 
образом, коллизионной проблемы. Правовое регулирование этой 
проблемы признается неотложной необходимостью, так как 
отсутствие в законодательстве Украины прямой коллизионной 
привязки для определения права, подлежащего применению к 
культурным ценностям, ведет к трудностям применения его на 
практике.

Актуальность темы. Про-
блемы правового регулиро-

вания гражданского оборота куль-
турных ценностей и их правового 
режима входят в комплекс про-
блем современного украинского 
гражданского права. Они связаны 
с недостаточным и порой противо-
речивым регулированием имуще-
ственного оборота в целом. Сфера 
имущественного оборота регулиру-
ется в основном нормами граждан-
ского права с присущей им диспо-
зитивностью. Вместе с тем, особый 
правовой режим культурных цен-

ностей предполагает и публично-
правовое регулирование.

Цель настоящей статьи состо-
ит в комплексном правовом анали-
зе коллизионных норм, направлен-
ном на решение проблемы выбора 
применимого права при рассмо-
трении вопросов права собствен-
ности на культурные ценности. 
Исследование правового режима 
исторических и культурных ценно-
стей определенo необходимостью 
выяснения условий гражданского 
оборота этих объектов, механизмов 
реализации и защиты права владе-
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следний не выделяет культурные 
ценности в качестве вещей, огра-
ниченных в обороте;

большое количество импера-2) 
тивных норм, регулирующих граж-
данский оборот культурных ценно-
стей, что противоречит принципам 
гражданского права, так как ука-
занные ограничения не отнесены к 
категории вещей, ограниченных в 
обороте;

отсутствие в Гражданском 3) 
кодексе Украины указания на спе-
циальную форму сделки купли-
продажи культурных ценностей, в 
то время как в ст. 33 Закона Укра-
ины «О вывозе, ввозе и возврате 
культурных ценностей» указано: в 
целях предотвращения незаконно-
го вывоза культурных ценностей и 
передачи права собственности на 
них все договора, которые попа-
дают под действие данного закона 
составляются в письменной форме. 
Закон Украины «О музеях и музей-
ном деле» также предусматривает 
письменную форму и даже государ-
ственную регистрацию перехода 
прав на отдельные виды культурных 
ценностей (музейные предметы и 
музейные коллекции). Выходит, что 
по общему правилу, необходимость 
обязательного письменного оформ-
ления и нотариального заверения 
договоров предусмотрена по отно-
шению к имуществу, которое имеет 
значительную ценность, но только 
в строго определенных случаях, 
когда речь идет о недвижимости, 
земельных участках, транспортных 
средствах… А культурные ценно-
сти, стоимость которых может зна-
чительно превосходить стоимость 
перечисленных объектов, в этот 
список не входят.

в законодательстве отсут-4) 
ствует порядок отнесения движи-
мых культурных ценностей к особо 
ценным, в отличие от недвижимых, 
правовой статус которых установ-
лен Законом Украины «Об охране 
культурного наследия».

отсутсвует официальный об-5) 
щепринятый документ, подтверж-
дающий право собственности на 
культурные ценности физических 
или юридических лиц (кроме су-
дебного решения). По этой причи-
не, а также по причине отсутствия 
реестра отягощений, нотариусы 
не удостоверяют договора купли-
продажи предметов культурного 
наследия . Без этого документа не-

стоянного внесения дополнений и 
изменений в уже действующие за-
коны. Поэтому именно общее зако-
нодательство (в котором отмечены 
некоторые особенности, связанные 
с правовым статусом исторических 
и культурных ценностей) составля-
ет один из важнейших аспектов ре-
гулирования сферы культуры. 

Одним из явных недостатков 
действующего законодательства 
о культурных ценностях является 
разобщенность понятийного аппа-
рата, а в наибольшей степени тот 
факт, что само определение куль-
турных ценностей в одних актах 
включает в себя материальные и 
нематериальные блага, движимые 
и недвижимые объекты, а в иных 
– рассматриваются только как дви-
жимые материальные объекты, что 
в итоге провоцирует развитие кол-
лизий, как связанных с правопри-
менительной деятельностью, так и 
в сфере реализации права. Но эти 
проблемы преодолимы, хотя нет 
надежды на моментальное их раз-
решение. 

На наш взгляд, проблема терми-
нологии все так же будет актуаль-
на, пока законодатель не решится 
на создание рамочного закона, по-
добного Основам законодательства 
о культуре, или полной переработке 
последнего, для внесения ясности 
в понятийный аппарат и создания 
предпосылок к формированию но-
вой отрасли права – права культур-
ных ценностей, синтезированной 
из различных норм, подобно эко-
логическому праву. Это позволит 
избавится от такого выявленного 
явления, как межотраслевая при-
надлежность большинства норм, 
регулирующих отношения с куль-
турными ценностями.

Среди наиболее проблемных 
аспектов оборота исторических и 
культурных ценностей, обуслов-
ленных недостаточным законода-
тельным регулированием, в первую 
очередь необходимо упомянуть о 
коллизиях Гражданского кодекса 
Украины и специального законода-
тельства. Это:

ограничения в обороте куль-1) 
турных ценностей, установленные 
в специальных законах (ЗУ «О вы-
возе, ввозе и возврате культурных 
ценностей» от 21.09.1999 г., ЗУ 
«О музеях и музейном деле» от 
29.06.1995 г.), но отсутствующие в 
Гражданском кодексе Украины. По-

ния, разработки рекомендаций для 
правоприменительной деятельно-
сти и устранения коллизий, су-
ществующих на данный момент 
в праве. Для достижения постав-
ленной цели необходимо решить 
следующие задачи:

провести анализ действую-1) 
щего законодательства о культур-
ных ценностях, основных групп 
возникающих в рассматриваемой 
сфере отношений для понимания 
перспектив развития института;

определить отраслевую при-2) 
надлежность, как норм права, так 
и правоотношений, возникающих с 
культурными ценностями.

Изучение данной проблемы обу-
словлено недостаточными научно-
исследовательскими разработками. 
В советское время проблематика 
правового режима культурных 
ценностей нашла свое отраже-
ние в работах Н.Д. Бобоедовой1, 
М.М.Богуславского2, Л.Н. Гален-
ской3, Л.А.Стешенко4 и ряда других 
авторов. Однако указанные авторы 
затрагивали лишь международно-
правовой и административный 
аспекты правового режима культур-
ных ценностей. Цивилистическая 
проблематика правового режима 
культурных ценностей выступила 
объектом монографического иссле-
дования А.П. Сергеева5 . 

В Украине довольно длительный 
период проблема охраны историко-
культурного наследия освещалась в 
большей степени только в истори-
ческом аспекте (М. Грушевский, А. 
Жуковский, С. Заремба, Л. Скорик, 
Л. Тронько, П. Толочко и др.). Осо-
бенного внимания заслуживают на-
учные разработки В. Акуленко[1], 
Каткова Т.Г.[3], Т. Курило[4], науч-
ные исследования которых имеют 
историко-правовой аспект станов-
ления и развития законодательства 
охраны историко-культурного на-
следия.

Изложение основных положе-
ний. После принятия в 2010 году 
Закона Украины «О культуре» зако-
нодательство в данной сфере было 
выделено в отдельную отрасль, од-
нако дискуссии о том, следует ли 
строить законодательную систему 
на основе общего (Гражданский, 
Земельный, Трудовой, Налоговый, 
и др. кодексы) или отраслевого за-
конодательства продолжаются. В 
настоящее время возобладал пер-
вый подход, а также принцип по-
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возможно: 
- оформить наследство, залог, 

обмен, доверенность; 
- получить разрешение на вывоз 

за пределы страны; 
- оценить предмет культурного 

наследия. 
Нельзя оставит без внимания 

еще один пробел в законодатель-
стве, который касается экспертизы 
и оценки культурных ценностей. 
Закон Украины “Об охране куль-
турного наследия” (ст.19) опреде-
ляет, что каждый памятник имеет 
имущественную ценность, которая 
исчисляется в денежной единице 
Украины. Памятники подлежат де-
нежной оценке. Нормативы и мето-
дика денежной оценки памятников 
утверждены постановлением Ка-
бинета Министров Украины от 26 
сентября 2002 г. № 1447.

Согласно ч. 3 ст. 352 Граждан-
ского кодекса, в случае неотлож-
ной необходимости обеспечения 
условий для сохранения памятника 
культурного наследия иск о его вы-
купе может быть предъявлен без 
предупреждения. Выкупленный па-
мятник культурного наследия пере-
ходит в собственность государства. 
Цена памятника культурного насле-
дия определяется по соглашению 
сторон, а в случае возникновения 
спора – по решению суда. В данном 
случае речь идет об недвижимом 
объекте культурного наследия и 
следовательно возможно приме-
нить указанную выше методику.

Закон Украины “О музеях и му-
зейном деле” (ст.2) возлагает на 
музейные заведения обязанность 
осуществлять все виды оценки 
предметов, которые могут быть 
определены как культурные ценно-
сти, с целью включения их в музей-
ный фонд Украины. 

Совсем иначе обстоит дело с 
оценкой движимых объектов куль-
турного наследия. В действующем 
законодательстве упущен вопрос о 
необходимости денежной оценки 
всех других “движимых” предме-
тов материально-культурного на-
следия, которые находяся в частной 
собственности (за исключением 
случаев перемещения их через го-
сударственную границу). 

Беглый анализ действующей 
нормативной базы показывает, 
что оценка культурных ценностей 
должна производиться также в слу-
чаях: 

- принудительного отчуждения 
культурных ценностей, как упоми-
налось выше; 

- изъятия культурных ценностей 
таможенными или правоохрани-
тельными органами или конфиска-
ции их по решению суда и обраще-
нию их в доход государства; 

- возникновения имуществен-
ных споров о стоимости культур-
ных ценностей; 

- определения размеров ущерба, 
причиненного преступными или 
неосторожными действиями, и раз-
меров их возмещения; 

- нахождения клада, который 
имеет культурную ценность, и 
определения размера вознагражде-
ния за него; 

- решения суда или по решению 
уполномоченного органа о необхо-
димости проведения оценки куль-
турных ценностей; 

- для определения при оценке 
недвижимого объекта культурного 
наследия стоимости произведений 
монументального искусства и эле-
ментов декоративно-прикладного 
искусства, которые нельзя отделить 
от памятника без причинения ему 
вреда; 

- обязательного страхования; 
 - оформления наследства, да-

рения или обмена и др. 
Заявленные к вывозу (времен-

ному вывозу) и возвращенные по-
сле временного вывоза культурные 
ценности подлежат обязательной 
государственной экспертизе. По-
рядок проведения государственной 
экспертизы культурных ценностей 
и размеры платы за нее утверж-
дены постановлением Кабинета 
Министров Украины от 26 августа 
2003 г. № 1343, действующем с из-
менениями.

Экспертиза – это изучение, про-
верка, аналитическое исследование, 
количественная или качественная 
оценка высококвалифицированным 
специалистом, учреждением, орга-
низацией определенного предмета, 
требующие специальных знаний 
в соответствующей сфере обще-
ственной деятельности, результаты 
которых оформляются в виде экс-
пертного заключения. Проведение 
экспертизы является достаточно 
сложной процедурой, поскольку 
процесс идентификации произ-
ведений искусства, к сожалению, 
пока не поддается четко зафикси-
рованному формальному описанию 

и зависит от профессионального 
уровня и профессиональной интуи-
ции эксперта. [2, С. 65].

Правовые отношения в сфе-
ре охраны, учета и использования 
историко-культурного наследия 
регламентируются как норматив-
ными актами национального зако-
нодательства, так и международно-
правовыми документами, включая 
конвенции и рекомендации ООН, 
ЮНЕСКО, УНИДРУА, Совета Ев-
ропы, Модельные законы и согла-
шения в рамках СНГ, многосторон-
ние и двусторонние межгосудар-
ственные договоры и межведом-
ственные соглашения.

Частью общей проблемы реали-
зации международных актов в сфе-
ре охраны культурного наследия 
является систематизация обязан-
ностей, которые вытекают из этих 
актов, и анализ уровня их испол-
нения. Необходимо при этом от-
метить, что существует ряд между-
народных документов, к которым 
Украина на сегодняшний момент 
не присоединилась и которые не 
порождают для нее обязательств, 
а именно: Международная хартия 
по охране и реставрации недви-
жимых памятников и знаменатель-
ных мест (Венецианская хартия 
1964 г.), Международная хартия по 
охране исторических садов (Фло-
рентийская хартия 1981 г.), Между-
народная хартия по охране исто-
рических городов (Вашингтонская 
хартия 1987 г.), Международная 
хартия по охране археологическо-
го наследия (Лозаннская хартия 
1990 г.), Международная хартия 
по охране традиционного архитек-
турного наследия (Стокгольмская 
хартия 1998 г.), Международная 
хартия по охране и реставрации 
архитектурно-градостроительного 
наследия (Краковская хартия 2000 
г.), Рижская хартия по аутентично-
сти и реконструкции исторических 
объектов в контексте сохранения 
культурного наследия 2000 г., Буда-
пештская декларация всемирного 
наследия (2002 р.) [7, c. 93-94]. Хотя 
существуют основания считать, 
что присоединение к перечислен-
ным документам способствовало 
б улучшению охраны культурного 
наследия в Украине.

Для повышения качества 
нормативно-правовых актов нами 
также предлагается использовать 
результаты сравнительного метода 
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элементов правовой системы. Це-
лью использования данного мето-
да является изучение права других 
государств, в связи с численными 
международными связями, юри-
дическими соглашениями, а также 
унификацией права.

Сравнительный метод дает воз-
можность сделать вывод о том, как 
решаются похожие вопросы в ти-
пологически разных или одинако-
вых правовых системах. К их реше-
нию могут применяться разные или 
одинаковые юридико-технические 
способы. Результаты их решения 
могут быть также разные или оди-
наковые. Это касается, например, 
составления договоров, способов 
исполнения обязательств.

Указанный метод является эф-
фективным, если законодательство, 
судебная практика, обычаи, нормы 
морали, которые регулируют опре-
деленные общественные отноше-
ния, анализируются комплексно. 
Указанное было бы идеальным в 
случае применения норм иностран-
ного государства. В целом, сравни-
тельный метод способствует глубо-
кому познанию собственного права, 
благодаря формированию выводов, 
которые базируются на опыте дру-
гих правовых систем.[8, 416 c.] 

Данный метод широко приме-
няется в законотворческой деятель-
ности государств СНГ. К примеру, 
в Республике Молдова, государ-
ственная политика в сфере охраны 
культурного наследия базируется 
на соблюдении международных 
конвенций и гармонизации нацио-
нального права с международным. 
Охрана культурного наследия для 
Республики Молдова является од-
ним из приоритетов государства. 
В стране активно идет разработка 
нового закона об охране памятни-
ков археологии и закона об охране 
движимого культурного наследия. 
Для эффективности и имплемен-
тации норм международного права 
во внутреннее законодательство 
правительство РМ предлагает рас-
сматривать как более приемлемый 
путь - гармонизацию национально-
го законодательства с международ-
ным [6, 19 c.].

Выводы. В целом, законодатель-
ная база Украины в сфере охраны 
культурного наследия может быть 
охарактеризована как достаточно 
развитая, но наряду с этим суще-
ствует серьезная проблема на ста-

дии реализации норм действующе-
го законодательства в сфере охраны 
культурного наследия. Нуждаются 
в скорейшей доработке нормы, ре-
гулирующие отношения, связан-
ные с приобретением культурных 
ценностей по давности владения, 
выкупом государством культурных 
ценностей, заявленных к вывозу за 
рубеж, страхованием временно вы-
возимых культурных ценностей, 
осуществлением принудительного 
отчуждения бесхозяйственно со-
держимых культурных ценностей, 
регистрацией сделок с культурны-
ми ценностями.

Список использованной лите-
ратуры:

Акуленко, В.I. Охорона пам’яток 1. 
культуры в Украiнi (1917–1990) / В.I. 
Акуленко. – Киiв, 1991. – 274 с.

Горбик, В.О. З історії охорони 2. 
та збереження пам’яток в Україні. В.О. 
Горбик, Г.Г. Денисенко, М.Т. Пархомен-
ко // Пам’яткознавчі студії в Україні: 
теорія і практика. – К., 2007. – Розд. 2. 
– С. 65-92.

Каткова, Т.Г. Правова охоро-3. 
на культурної спадщини в Україні / 
Т.Г. Каткова. – Х.: Право, 2008. – 216 с.

Курило Т. Становлення та роз-4. 
виток законодавства про охорону 
культурної спадщини України в сучас-
ний період / Т. Курило // Право України. 
– 2001. – № 6. – С. 108–110.

Мартыненко, И.Э. Международ-5. 
ная и национальные правовые системы 
охраны историко-культурного насле-
дия государств-участников СНГ : учеб. 
пособие / И.Э. Мартыненко. – Москва: 
Зерцало-М, 2012. – 943с.

Мельничук Е.И. Статус всемир-6. 
ного природного и культурного насле-
дия человечества в международном 
праве: автореф. дис. на соиск. уч. сте-
пени канд. юрид. наук.: спец. 12.00.11/ 
Е.И. Мельничук. – К., 2006. – 19 с.

Юринец Юлия Леонидовна. 7. 
Международно-правовая охрана куль-
турного наследия в контексте междуна-
родных обязательств Украины: право-
применение и судебная практика / Ю. 
Л. Юринец // Вестник хозяйственного 
судопроизводства. - 2011. - № 4. - с. 93-
94.

Фединяк Г.С., Фединяк Л.С. 8. 
Международное частное право // 
Уч. пособ. 2-е изд., допол. К., Юринком 
Интер, 2000. - 416 с.

1 Бобоедова, Н. Д. Административно-
правовые проблемы охраны и исполь-
зования памятников истории и культу-
ры [Текст] : автореферат дис. ... канд. 
юрид. наук : 12.00.07 Теория управле-
ния, административное право и про-
цесс, финансовое право, информацион-
ное / Н. Д. Бобоедова. - М. : Б. и., 1988. 
- 25 с.

2 Богуславский, М. М. Междуна-
родная охрана культурных ценностей 
[Текст] / М. М. Богуславский. - М. : 
Междунар. отношения, 1979. - 192 с. 

3 Галенская, Л. Н. Музы и право. 
Правовые вопросы международного 
сотрудничества в области культуры 
[Текст] / Л. Н. Галенская. - Л. : Изд-во 
Ленинград. ун-та, 1987. - 223 с. 

4 Стешенко, Л. А. О памятниках 
истории и культуры [Текст] / Л. А. Сте-
шенко, В. Д. Тепферов. - М. : Юрид. 
лит., 1977. - 80 с

5 Сергеев, А. П. Гражданско-
правовая охрана культурных ценностей 
в СССР [Текст] / А. П. Сергеев. - Л. : 
Изд-во Ленинград. ун-та, 1990. - 192 с. 


