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P otrivit art. 24 alin. (1) din 
Legea privind administra-

ţia publică centrală de specialitate 
[1] (în continuare denumită Legea 
nr. 98/2012), misiunea autorităţii 
publice se defineşte ca rolul auto-
rităţii administrative în sistemul 
instituţional al administraţiei pu-
blice, precum şi viziunea strategi-
că cu privire la realizarea politicii 
de stat în domeniile de activitate 
de care aceasta este responsabilă.

Avînd în vedere prevederile art. 
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2012, 
mutatis mutandis această definiţie 
este aplicabilă şi activităţii Agenţi-
ei Naţionale pentru Reglementare 
în Comunicaţii Electronice şi Teh-
nologia Informaţiei (ANRCETI), 
în calitate de autoritate administra-
tivă autonomă/independentă faţă 
de guvern, astfel cum statuează 
art. 8 alin. (2) din Legea comuni-
caţiilor electronice (în continuare 
– Legea nr. 241/2007) [2].

 ANRCETI este produsul li-
beralizării pieţei de comunicaţii 
electronice din Republica Moldo-
va, care s-a produs odată cu adop-

tarea Legii pentru modificarea şi 
completarea Legii telecomunica-
ţiilor [3].

Liberalizarea implică desfiin-
ţarea monopolurilor în sectorul 
comunicaţiilor electronice, care 
semnifică pentru participanţii la 
acest proces – furnizorii de reţe-
le/servicii publice de comunicaţii 
electronice şi autoritatea de regle-
mentare – o piaţa liberă, ceea ce 
înseamnă dispariţia unor privilegii 
pentru furnizori, iar pentru autori-
tatea de reglementare – trecerea de 
la monopol la competiţie, definită 
prin crearea unui cadru de regle-
mentare apt să pună în valoare me-
canismele pieţei concurenţiale.

ANRCETI este instituţia man-
datată să arbitreze acest proces al 
liberalizării, a cărui sarcină este să 
garanteze că relaţiile concurenţiale 
vor lua într-adevăr naştere, iar mai 
apoi – să sprijine dezvoltarea lor.

Rolul de bază al ANRCETI în 
activitatea sa de reglementare este 
să fie întotdeauna cu un pas înainte 
cu reglementările sale în faţa unei 
pieţe dinamice şi inovative. Este 

singura cale prin care se poate evi-
ta situația cînd evoluţiile ulterioare 
ar lua prin surprindere ANRCETI, 
adică calea prin care se pot preve-
ni dezechilibrele şi distorsiunile pe 
piaţă.

La baza activităţii sale, ANR-
CETI are un cadru general, o lege 
modernă, europeană şi o piaţă în 
dezvoltare. În acest sens, Legea 
nr. 241/2007 reprezintă unul dintre 
cele mai moderne cadre de regle-
mentare din Comunitatea Statelor 
Independente, în concordanţă cu 
exigenţele pachetului de teleco-
municaţii al Uniunii Europene [4].

Anume în baza acestui act le-
gislativ naţional ANRCETI are 
misiunea de a emite reglementări 
punctuale, care să ducă la instala-
rea unei pieţe efectiv concurenţiale. 
Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 
241/2007, ANRCETI este instituţia 
care are rolul de a pune în aplicare 
legislaţia, precum şi documentele 
de politici naţionale în domeniul 
comunicaţiilor electronice.

În activitatea sa, ANRCETI 
urmăreşte două obiective majore: 
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REZUMAT
Interesul public sau „binele public”, ca principiu general de reglementare, ar trebui să primeze asupra intereselor parti-

culare şi de afaceri. Dar piaţa nu se poate reglementa singură în mod adecvat în beneficiul binelui public. Prin urmare, este 
necesar un cadru de reglementare solid, pentru a promova interesul celui mai mare număr de cetăţeni.

Agenţia Naţională pentru Reglementare în Comunicaţii Electronice şi Tehnologia Informaţiei (ANRCETI) are misiunea 
de a reglementa activitatea în domeniul comunicaţiilor electronice şi al tehnologiei informaţiei, de a asigura implementarea 
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50 MARTIE 2013

promovarea concurenţei şi pro-
movarea intereselor utilizatorilor 
finali.

În contextul liberalizării totale 
a pieţei de comunicaţii electroni-
ce, promovarea concurenţei repre-
zintă un obiectiv prioritar. Concu-
renţa va acţiona ca un stimulent 
pentru creşterea investiţiilor şi a 
eficienţei furnizorilor de pe piaţă, 
asigurîndu-se astfel diversificarea 
serviciilor, apariţia unor tehnolo-
gii noi şi performante, precum şi 
tarife mai scăzute. În scopul pro-
movării concurenţei, ANRCETI 
acţionează, în temeiul art. 8 alin. 
(4) din Legea nr. 241/2007, în ur-
mătoarele direcţii:

− prevenirea acţiunilor ce au ca 
obiect sau pot avea ca efect distor-
sionarea sau restrîngerea concu-
renţei în sectorul comunicaţiilor 
electronice;

− încurajarea investiţiilor efici-
ente în infrastructură şi promova-
rea inovaţiei;

− promovarea neutralităţii teh-
nologice.

Promovarea intereselor utiliza-
torilor finali reprezintă un obiec-
tiv de importanţă majoră, pentru 
atingerea căruia ANRCETI, în te-
meiul art. 8 alin. (6) din Legea nr. 
241/2007, se concentrează asupra 
următoarelor direcţii de acţiune:

− garantarea dreptului cetăţeni-
lor Republicii Moldova de a avea 
acces la serviciul universal;

− asigurarea protecţiei intere-
selor consumatorilor în relaţiile 
acestora cu furnizorii, în special 
prin punerea la dispoziţie a unei 
proceduri transparente, imparţia-
le, simple şi gratuite de mediere a 
litigiilor;

− implicarea în asigurarea pro-
tecţiei drepturilor persoanelor, în 
special a dreptului la viaţă privată, 
cu privire la prelucrarea datelor cu 
caracter personal;

− promovarea transparenţei 
faţă de utilizatori prin informarea 
corespunzătoare a acestora de că-
tre furnizori, în special cu privire 
la tarife şi la celelalte condiţii de 

utilizare a serviciilor destinate pu-
blicului;

− promovarea intereselor spe-
cifice ale utilizatorilor cu handi-
cap şi ale celor cu nevoi sociale 
speciale;

− asigurarea protejării integri-
tăţii şi securităţii reţelelor publice 
de comunicaţii electronice.

Avînd în vedere prevederile 
art. 5 alin. (1) lit. a), alin. (6) în 
corelare cu cele ale art. 33 alin. 
(1), alin. (4) din Legea privind ac-
tele normative ale Guvernului şi 
ale altor autorităţi ale administra-
ţiei publice centrale şi locale [5], 
care statuează asupra corelării re-
glementărilor naţionale cu cele ale 
dreptului Uniunii Europene – fiind 
o condiţie obligatorie compatibili-
tatea actului naţional cu acquisul 
comunitar –, este relevantă preve-
derea art. 8 alin. (5) din Directiva 
2002/21/CE a Parlamentului Eu-
ropean şi a Consiliului privind un 
cadru de reglementare comun pen-
tru reţelele şi serviciile de comu-
nicaţii electronice [6], denumită în 
continuare Directiva 2002/21/CE, 
în redacţia Directivei 2009/140/
CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului [7], care indică princi-
piile pe care trebuie să le aborde-
ze autoritatea de reglementare în 
atingerea obiectivelor de politică.

Anume aceste principii din 
dreptul Uniunii Europene, esen-
ţiale activităţii de reglementare a 
ANRCETI, trebuie să constituie 
efectiv un „cod de conduită” pro-
priu, care să definească setul de 
reguli călăuzitoare cu aplicabi-
litate practică, menite să asigure 
eficienţa implementării cadrului 
de reglementare a comunicaţiilor 
electronice în Republica Moldo-
va. Aplicarea lor este esenţială 
în scopul atingerii obiectivelor şi 
exercitării funcţiilor autorităţii de 
reglementare.

Aşa fiind, prevederea citată din 
Directiva 2002/21/CE enumeră 
acţiunile pe care autorităţile naţi-
onale de reglementare, în scopul 
îndeplinirii obiectivelor de poli-

tică şi aplicînd principii de regle-
mentare obiective, transparente, 
nediscriminatorii şi proporţionale, 
urmează să le realizeze, între alte-
le, prin:

a) promovarea previzibilităţii 
reglementării prin asigurarea unei 
abordări reglementare consecven-
te pe perioade de examinare adec-
vate;

b) asigurarea faptului ca, în 
împrejurări similare, să nu exis-
te discriminare în privinţa tratării 
acordate întreprinderilor care fur-
nizează reţele şi servicii de comu-
nicaţii electronice; 

c) garantarea concurenţei în 
folosul consumatorilor şi promo-
varea, după caz, a unei concurenţe 
bazate pe infrastructură;

d) promovarea investiţiilor efi-
ciente şi a inovaţiilor în infrastruc-
turi noi şi consolidate, inclusiv 
prin garantarea faptului că orice 
obligaţie de acordare a accesului 
ia în considerație riscurile asuma-
te de investitori, permiţînd diferite 
acorduri de cooperare între inves-
titori şi părţile interesate de acces, 
în scopul diversificării riscului 
aferent investiţiilor, garantînd în 
acelaşi timp respectarea concuren-
ţei pe piaţă şi a principiului nedis-
criminării;

e) luarea în considerație a mul-
tiplelor condiţii care influenţează 
concurenţa şi consumatorii din di-
verse zone geografice;

f) impunerea unor obligaţii re-
glementare ex ante doar în cazu-
rile în care nu există concurenţă 
efectivă şi durabilă şi reducerea 
sau eliminarea acestora imediat ce 
această condiţie este îndeplinită.

Din cele menționate rezultă că, 
în vederea înfăptuirii misiunii sale, 
ANRCETI va emite/aproba acte 
administrative în limita competen-
ţei sale, activitatea sa subordonîn-
du-se principiului legalităţii. În 
cazul ANRCETI, principiul legali-
tăţii se realizează prin respectarea 
obiectivităţii, transparenţei, nedis-
criminării şi proporţionalităţii în 
activitatea sa de reglementare.
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Transparență
ANRCETI acţionează în con-

diţii de transparenţă, atît faţă de 
furnizorii prezenţi pe piaţă, cît şi 
faţă de utilizatori, asigurînd infor-
marea completă a celor interesaţi, 
prin intermediul unor instrumente 
specifice comunicării: consultare 
publică, pagină de Internet, activi-
tăţi de relaţii cu publicul, comuni-
cate de presă etc. 

Acţiunile şi mecanismele de 
reglementare a pieţelor trebuie să 
fie transparente, permiţând furni-
zorilor să-şi bazeze deciziile eco-
nomice pe informaţii complete şi 
verificabile. În acest sens, prin in-
termediul procedurii de consultare 
publică, ori de cîte ori ANRCETI 
intenţionează să adopte o măsură 
ce ar produce un impact semni-
ficativ pe piaţă, cei interesaţi pot 
depune observaţii, ANRCETI ur-
mînd să răspundă acestora atît în 
scris, prin prezentarea unui mate-
rial de sinteză, cît şi prin dezbateri 
în cadrul şedinţelor publice, orga-
nizate la sediul ANRCETI.

De asemenea, este important ca 
utilizatorul să-şi cunoască dreptu-
rile şi să fie informat cu privire la 
calitatea şi tarifele serviciilor de 
comunicaţii electronice achiziţi-
onate.

Transparenţa elaborării şi apro-
bării actelor de reglementare se 
realizează de ANRCETI conform 
art. 14 din Legea nr. 241/2007, 
care este o lege specială faţă de 
prevederile Legii privind transpa-
renţa în procesul decizional [8].

Proporţionalitate
ANRCETI urmăreşte pieţele 

din sectorul comunicaţiilor elec-
tronice astfel încît pe pieţele iden-
tificate să fie impus un set minim 
de reglementări care să asigure 
funcţionalitatea mecanismelor 
pieţei. De asemenea, impunerea 
de obligaţii trebuie să asigure un 
raport optim între costurile regle-
mentării şi beneficiile sociale.

În acest sens, este relevantă 
Legea privind revizuirea şi op-
timizarea cadrului normativ de 

reglementare a activităţii de în-
treprinzător [9], precum şi Legea 
cu privire la principiile de bază de 
reglementare a activităţii de între-
prinzător [10].

Oportunitate
Măsurile de reglementare se 

vor aplica în conformitate cu prin-
cipiul oportunităţii, astfel încît să 
fie adaptate la condiţiile concrete 
de pe piaţă, să survină treptat şi la 
momentul potrivit, ţinînd cont de 
nivelul de dezvoltare şi de dina-
mica pieţei. Deciziile ANRCETI 
trebuie să fie adoptate ţinînd cont 
de faptul că orice întîrziere sau ne-
concordanţă poate avea consecinţe 
negative asupra planurilor de afa-
ceri ale furnizorilor de comunica-
ţii electronice.

Obligativitate
Deciziile luate de ANRCETI 

sînt obligatorii. Regulile trebuie 
să fie specificate clar, să fie cu-
noscute şi obligatorii pentru toţi 
furnizorii, ţinînd cont de faptul ca 
aceştia se supun aceloraşi reguli 
concurenţiale pe piaţă.

Nediscriminare / obiectivitate
Acţionînd în conformitate cu 

principiul nediscriminării, decizi-
ile de reglementare trebuie să fie 
neutre în ceea ce priveşte tehnolo-
giile utilizate, să nu afecteze con-
curenţa dintre acestea, fiind astfel 
stimulată inovarea şi dezvoltarea 
celor mai eficiente tehnologii.

Dispoziţiile art. 8 alin. (9) din 
Legea nr. 241/2007 renunţă la 
abordarea preponderent tehnică, 
astfel încît includerea unor servi-
cii de comunicaţii electronice în 
aceeaşi piaţă este decisă exclusiv 
pe baza considerentelor economi-
ce, în funcţie de substituibilitatea 
cererii şi a ofertei. Astfel, dacă 
două tehnologii nu sînt incluse în 
aceeaşi piaţă, acest lucru nu se da-
torează diferenţelor tehnologice, 
ci faptului că nu sînt substituibile.

Predictibilitate şi stabilitate
Cadrul de reglementare trebuie 

să fie transparent, stabil pe termen 
lung şi cu o dinamică previzibi-
lă, astfel încît furnizorii să aibă 

posibilitatea să-şi întocmească 
un plan de afaceri şi să realizeze 
investiţiile necesare. Deciziile cu-
rente ale ANRCETI trebuie să fie 
previzibile pentru toți, în confor-
mitate cu principiile, obiectivele, 
strategia şi planul de acţiuni care 
sînt publice.

Utilizarea eficientă a resurse-
lor ANRCETI

Modul de utilizare a resurselor 
ANRCETI trebuie să se stabileas-
că în urma unei analize cost–be-
neficiu, întrucît ANRCETI este 
finanţată de furnizorii din secto-
rul comunicaţiilor electronice şi, 
implicit, de către utilizatori, care 
trebuie să obţină un maxim de be-
neficii în urma activităţii de regle-
mentare.

Astfel, ANRCETI are liberta-
tea de a decide care este soluţia 
susceptibilă de a răspunde cel mai 
bine nevoilor colective şi interesu-
lui general dintre mai multe posi-
bile.

Aceasta nu înseamnă că misi-
unea ANRCETI, care se realizea-
ză prin realizarea obiectivelor de 
politică prevăzute în art. 8 din Le-
gea nr. 241/2007 şi sînt ghidate de 
principiile expuse mai sus, care în 
ultimă instanţă semnifică activita-
tea de reglementare a ANRCETI, 
nu se supune unui control admi-
nistrativ şi judecătoresc. 

În doctrină misiunea adminis-
traţiei publice rezidă în satisface-
rea interesului general, a binelui 
public [11, p. 9], care se realizea-
ză prin activitatea administraţi-
ei publice concretizată prin acte 
administrative, fapte materiale 
juridice şi operaţiuni materiale ju-
ridice [12, p. 304], forma juridică 
principală de activitate a adminis-
traţiei publice fiind actul juridic 
administrativ, celelalte două for-
me citate nereprezentînd o mani-
festare de voinţă a administraţiei 
publice, în sensul de a produce 
efecte juridice, ci ele sînt necesare 
în vederea emiterii şi adoptării ac-
telor administrative sau executării 
concrete a legii.
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Actul administrativ constă într-
o manifestare de voinţă expresă, 
unilaterală şi supusă unui regim 
de putere publică, precum şi con-
trolului de legalitate al instanţe-
lor judecătoreşti, care emană de 
la autorităţi administrative sau de 
la persoane private autorizate de 
acestea, prin care se nasc, se mo-
difică sau se sting drepturi şi obli-
gaţii corelative [12, p. 82].

Art. 2 din Legea contenciosu-
lui administrativ [13] atribuie ur-
mătoarea semnificaţie termenului 
act administrativ, arătînd că aces-
ta este o manifestare juridică uni-
laterală de voinţă, cu caracter nor-
mativ sau individual, din partea 
unei autorităţi publice, în vederea 
organizării executării sau execută-
rii în concret a legii. Actului admi-
nistrativ, în sensul prezentei legi, 
este asimilat contractul adminis-
trativ, precum şi nesoluţionarea în 
termenul legal a unei cereri.

Legea contenciosului adminis-
trativ a României [14] propune în 
art. 2 alin. (1) lit. c) o lărgire a sfe-
rei de îndindere a noţiunii de act 
administrativ, care semnifică un 
act unilateral cu caracter individual 
sau normativ emis de o autoritate 
publică, în regim de putere publi-
că, în vederea organizării execută-
rii legii sau executării în concret a 
legii, care dă naştere, modifică sau 
stinge raporturi juridice; sînt asi-
milate actelor administrative, în 
sensul prezentei legi, şi contracte-
le încheiate de autorităţile publice 
care au ca obiect punerea în valoa-
re a bunurilor proprietate publică, 
executarea lucrărilor de interes 
public, prestarea serviciilor pu-
blice, achiziţiile publice. Prin legi 
speciale pot fi prevăzute şi alte ca-
tegorii de contracte administrative 
supuse competenţei instanţelor de 
contencios administrativ, iar potri-
vit alin. (2) din acelaşi articol al 
legii precitate se asimileaza acte-
lor administrative unilaterale şi 
refuzul nejustificat de a rezolva o 
cerere referitoare la un drept sau 
la un interes legitim ori, dupa caz, 

faptul de a nu raspunde solicitan-
tului în termenul legal.

Astfel, ANRCETI, în vederea 
înfăptuirii misiunii sale – activi-
tatea de reglementare a sectorului 
de comunicaţii electronice con-
form obietivelor de politică şi cu 
respectara principiilor –, trebuie 
să răspundă necesităţilor de inte-
res general ale societăţii, la care se 
adaugă cel de a executa în concret 
Legea nr. 241/2007 şi de a asigu-
ra executarea acesteia de către cei 
vizaţi, deci, manifestîndu-se ca o 
purtătoare a puterii publice.

Regimul de putere publică pre-
supune existenţa unor raporturi între 
ANRCETI şi cetăţeni/ persoane ju-
ridice private, caracterizate prin in-
egalitate juridică, şi a unor mijloace 
prin care ANRCETI să poată asigu-
ra realizarea cu prioritate a misiunii 
sale – interesul public şi punerea în 
executare a Legii nr. 241/2007.

În acelaşi timp, puterea publi-
că a ANRCETI nu este absolută, 
ci este limitată de rigorile norme-
lor juridice cărora ANRCETI, în 
calitate de administraţie publică, 
trebuie să se supună şi care for-
mează ceea ce se numeşte ordinea 
juridică [12, p. 76-77], a cărei re-
flectare se regăseşte în art. 53 din 
Constituţia Republicii Moldova 
[15], care recunoaşte persoanei 
vătămate într-un drept al său de 
o autoritate publică, printr-un act 
administrativ sau prin nesoluţiona-
rea în termenul legal a unei cereri, 
dreptul de a obţine recunoaşterea 
dreptului pretins, anularea actului 
şi repararea pagubei. 

Astfel, ANRCETI, în realiza-
rea misiunii sale, se supune ie-
rarhiei normelor juridice, ceea ce 
semnifică respectarea principiului 
legalităţii în activitatea sa de re-
glementare.

În literatura juridică s-a spus că 
principiul legalităţii administraţiei 
publice presupune că “toate acţiu-
nile care compun administraţia ca 
activitate şi toate formele de orga-
nizare a sistemului prin care sînt 
înfăptuite aceste acţiuni trebuie să 

se întemeieze pe lege. Din acest 
punct de vedere, sistemul adminis-
traţiei publice este expresia legii şi 
instrumentul acesteia” [16, p. 27].

Aşadar, ANRCETI, atunci cînd 
acţionează (cînd ia decizii în ve-
derea realizării misiunii sale), tre-
buie să se conformeze prescripţi-
ilor legii, obiectivelor de politică 
prevăzute în art. 8 din Legea nr. 
241/2007, să se încadreze în aces-
te limite. Totuşi, aceste limite nu 
presupun o încorsetare rigidă a 
ANRCETI, o lipsă totală de liber-
tate de mişcare în sensul de a nu 
avea independenţa să aprecieze în 
mod concret o situaţie dată sau de 
a nu avea iniţiativă. 

Prevederile Legii nr. 241/2007 
nu pot fi aplicate mecanic, după 
cum nici nu poate să se prevadă în 
cuprinsul său toate situaţiile care 
se pot ivi în sectorul comunicaţii-
lor electronice.

Astfel, legiuitorul, prin Legea 
nr. 241/2007, a prescris norme 
juridice care conţin dispoziţii pre-
cise pe care ANRCETI trebuie să 
le execute întocmai (spre exem-
plu, Capitolul IV), dar, totodată, 
a dispus prin norme juridice din 
aceeaşi lege nişte coordonate ge-
nerale, un cadru de reglementare, 
urmînd ca ANRCETI în execu-
tarea legii să decidă dacă un fapt 
concret se încadrează sau nu în 
acele coordonate/ obiective de po-
litică ale ANRCETI (a se vedea în 
acest sens Capitolul VI şi VII din 
Legea nr. 241/2007).

Administraţia publică trebu-
ie să respecte legalitatea, dar, în 
acelaşi timp, ea are nevoie şi de 
o anumită libertate de acţiune, 
ţinînd seama de faptul că unele 
măsuri nu pot fi apreciate pe cale 
generală, ci doar în contact direct 
cu realitatea administrativă [17, 
p. 125]. În felul acesta, misiunea 
ANRCETI se realizează prin în-
deplinirea obiectivelor de politică, 
respectînd principiile obiectivită-
ţii, transparenţei, nediscriminării 
şi proporţionalităţii în activitatea 
sa de reglementare.
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ANRCETI dispune prin lege 
de un anumit grad de libertate 
de a alege între mai multe soluţii 
posibile şi care este cunoscut în 
doctrină ca fiind putere discriţi-
onară a administraţiei/ marja de 
apreciere a autorităţii. Această pu-
tere discriţionară/ marja de apre-
ciere este necesară tocmai pentru 
ca ANRCETI să îşi poată realiza 
misiunea sa, prin punerea în apli-
care a obiectivelor sale de politică, 
precum şi prevederile concrete ale 
Legii nr. 241/2007 şi de a asigura 
satisfacerea deplină a interesului 
public, prin posibilitatea de a ado-
pta cea mai bună soluţie.

Puterea discreţionară de care 
dispune ANRCETI, în calitatatea 
sa de administraţie publică, a mai 
fost denumită şi drept/competen-
ţă de apreciere, definind cazul în 
care norma de drept nu dictează 
administraţiei un anume com-
portament, în opoziţie fiind pusă 
competenţa legală, care îngrădeşte 
total orice posibilitate de interven-
ţie a administraţiei pentru a hotărî 
în ce sens trebuie aplicate preve-
derile legii [18, p. 146].

Se poate deduce faptul că liber-
tatea de apreciere rezervată ANR-
CETI nu este în contradicţie cu 
principiul legalităţii, dat fiind fap-
tul că această libertate este lăsată 
ANRCETI de către legiuitor, care 
nu îi impune o îngrădire expresă 
de a acţiona în concret sau respec-
tarea unei dispoziţii prescrise. 

Legea nr. 241/2007 determină 
proporţia în care ANRCETI poate 
avea iniţiativă “în cadrul aceluiaşi 
act, puterea discriţionară poate fi 
diferită, după cum legea lasă mai 
multe sau mai puţine elemente ale 
deciziei la libera apreciere a admi-
nistraţiei” [19, p. 43-44].

Fiind marcată observaţia că 
există o gradare a puterii de apre-
ciere în funcţie de ierarhia organe-
lor administrative, astfel, organele 
administrative cărora le-a încre-
dinţat legea cea mai largă liber-
tate de apreciere se află plasate în 
vîrful administraţiei şi nu se sub-

ordonează unor şefi ierarhici [19, 
p. 30]. În această ordine de idei, 
potrivit art. 8 alin. (2) din Legea 
nr. 241/2007, ANRCETI este in-
dependentă de guvern.

Realizarea de către ANRCE-
TI a misiunii sale actualmente se 
află într-un stadiu avansat. În tim-
pul celor mai recente reuniuni ale 
Comitetului regional al Uniunii 
Internaţionale a Telecomunicaţiilor 
(ITU) se remarcă un nivel, în gene-
ral, satisfăcător de punere în apli-
care a legislaţiei de telecomunicaţii 
de către autoritatea naţională.

Punerea în aplicare a obiecti-
velor de politică ale ANRCETI s-a 
dovedit a fi un instrument impor-
tant pentru promovarea reforme-
lor în domeniul tehnologiei infor-
maţiei şi comunicaţiilor.

Recenzent:
L. MĂRGINEANU,

dr., conf. univ.  
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este vădită, deoarece con-
tractul de înstrăinare a unui bun 
cu condiţia întreţinerii pe viaţă 
prezintă interes din considerente 
că are particularităţile sale carac-
teristice numai lui. Pe parcursul 
dezvoltării, înstrăinarea unui bun 
a atras atenţia multor jurişti, deoa-
rece, fiind un institut de drept care 
îşi are rădăcinile în dreptul roman, 
contractul dat şi în prezent trezește 
un interes deosebit.

Autonomia de voinţă a părţilor 
este foarte mare, ele avînd posibi-
litatea, dar şi datoria de a detalia 
cît mai bine un astfel de contract, 
deoarece legea nu asigură cadrul 
juridic, precum la contractele nu-
mite. Astfel, ele sînt libere să sta-
bilească ce norme îl guvernează 
(pot fi ale unor contracte nenumite) 
[7, p. 265]. Dacă nu, se vor aplica 
principiile generale din materia 
obligaţiilor atîtea cîte sînt. S-a de-
cis în acest sens că un contract nu 
este nul pe motiv că pîrîţii nu au 
acordat întreţinere, iar beneficiarul 
acesteia a decedat la scurt timp, 
deoarece legea nu prevede o astfel 
de posibilitate, trebuind să se ţină 
cont şi de caracterul aleatoriu.

Contractul de înstrăinare a unui 
bun cu condiţia întreţinerii pe via-
ţă este un contract de sine stătător, 
cu fizionomie juridică proprie. 
Este un contract civil – în sensul 
că aparţine ramurii dreptului civil. 
Este însă un contract cu o natură 
juridică complexă, deoarece:

creditorul poate plăti prin - 
înstrăinarea unui bun către debitor 
sau printr-o sumă de bani;

obiectul complex şi caracte-- 
rul aleatoriu al contractului, chiar 
dacă este un contract nenumit, 
face ca, în urma admiterii acţiunii 
în rezoluţiune, să se restituie bunul 
către creditor şi, odată cu aceasta, 
să se redobîndească dreptul de 
proprietate asupra lui;

în sfîrşit, natura juridică - 
complexă a contractului îşi are 
explicaţia în faptul că operaţia 
juridică în sine este complexă, ea 
putîndu-se clădi pe două operaţii 
juridice care au însă aceaşi finali-
tate – asigurarea întreţinerii credi-
torului –, şi anume: 

dacă creditorul înstrăinea-a) 
ză un lucru, întreţinerea se înfăţi-
şează a fi preţul ei şi, în acest caz, 
prima operaţie se înfăţişează a fi o 
vînzare;

AUTONOMIA  DE  VOINŢĂ  A  CONTRACTULUI  
DE  ÎNSTRĂINARE  A UNUI  BUN  CU  CONDIŢIA  

ÎNTREŢINERII  PE  VIAŢĂ

Angela TĂLĂMBUŢĂ,
magistru în drept, doctorandă 

SUMMARY
Property Alienation Contract on condition of lifetime maintenance is one of 

the unnamed contracts very common in current practice. The law does not provi-
de legal framework so the autonomy of the parties is very high. The parties have 
the freedom and the duty to elaborate a highly detailed agreement like for named 
contracts. Therefore, they are free to determine the rules governing it, otherwise 
there will be applied as many principles of material obligations that exist.

REZUMAT
Contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă este unul 

dintre contractele nenumite, foarte des întîlnite în practica actuală. Autonomia 
părţilor este foarte mare, ele avînd libertatea, dar şi datoria de a detalia cît mai 
bine un astfel de contract, deoarece legea nu asigură cadrul juridic, precum la 
contractele numite. Astfel, ele sînt libere să stabilească ce norme îl guvernează, în 
caz contrar, se vor aplica principiile din materia obligaţiilor atîtea cîte sînt.


