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este vădită, deoarece con-
tractul de înstrăinare a unui bun 
cu condiţia întreţinerii pe viaţă 
prezintă interes din considerente 
că are particularităţile sale carac-
teristice numai lui. Pe parcursul 
dezvoltării, înstrăinarea unui bun 
a atras atenţia multor jurişti, deoa-
rece, fiind un institut de drept care 
îşi are rădăcinile în dreptul roman, 
contractul dat şi în prezent trezește 
un interes deosebit.

Autonomia de voinţă a părţilor 
este foarte mare, ele avînd posibi-
litatea, dar şi datoria de a detalia 
cît mai bine un astfel de contract, 
deoarece legea nu asigură cadrul 
juridic, precum la contractele nu-
mite. Astfel, ele sînt libere să sta-
bilească ce norme îl guvernează 
(pot fi ale unor contracte nenumite) 
[7, p. 265]. Dacă nu, se vor aplica 
principiile generale din materia 
obligaţiilor atîtea cîte sînt. S-a de-
cis în acest sens că un contract nu 
este nul pe motiv că pîrîţii nu au 
acordat întreţinere, iar beneficiarul 
acesteia a decedat la scurt timp, 
deoarece legea nu prevede o astfel 
de posibilitate, trebuind să se ţină 
cont şi de caracterul aleatoriu.

Contractul de înstrăinare a unui 
bun cu condiţia întreţinerii pe via-
ţă este un contract de sine stătător, 
cu fizionomie juridică proprie. 
Este un contract civil – în sensul 
că aparţine ramurii dreptului civil. 
Este însă un contract cu o natură 
juridică complexă, deoarece:

creditorul poate plăti prin - 
înstrăinarea unui bun către debitor 
sau printr-o sumă de bani;

obiectul complex şi caracte-- 
rul aleatoriu al contractului, chiar 
dacă este un contract nenumit, 
face ca, în urma admiterii acţiunii 
în rezoluţiune, să se restituie bunul 
către creditor şi, odată cu aceasta, 
să se redobîndească dreptul de 
proprietate asupra lui;

în sfîrşit, natura juridică - 
complexă a contractului îşi are 
explicaţia în faptul că operaţia 
juridică în sine este complexă, ea 
putîndu-se clădi pe două operaţii 
juridice care au însă aceaşi finali-
tate – asigurarea întreţinerii credi-
torului –, şi anume: 

dacă creditorul înstrăinea-a) 
ză un lucru, întreţinerea se înfăţi-
şează a fi preţul ei şi, în acest caz, 
prima operaţie se înfăţişează a fi o 
vînzare;
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SUMMARY
Property Alienation Contract on condition of lifetime maintenance is one of 

the unnamed contracts very common in current practice. The law does not provi-
de legal framework so the autonomy of the parties is very high. The parties have 
the freedom and the duty to elaborate a highly detailed agreement like for named 
contracts. Therefore, they are free to determine the rules governing it, otherwise 
there will be applied as many principles of material obligations that exist.

REZUMAT
Contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă este unul 

dintre contractele nenumite, foarte des întîlnite în practica actuală. Autonomia 
părţilor este foarte mare, ele avînd libertatea, dar şi datoria de a detalia cît mai 
bine un astfel de contract, deoarece legea nu asigură cadrul juridic, precum la 
contractele numite. Astfel, ele sînt libere să stabilească ce norme îl guvernează, în 
caz contrar, se vor aplica principiile din materia obligaţiilor atîtea cîte sînt.
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dacă, dimpotrivă, creditorul b) 
plăteşte o sumă de bani, aceasta 
poate valora împrumut;

situaţia se prezintă mai clar c) 
în cazul în care creditorul înstră-
inează un bun şi, în acelaşi timp, 
o sumă de bani, ambele pe contul 
întreţinerii aşteptate de la debitor. 

Sub acest aspect apare intere-
santă chestiunea calificării. Este 
important a se stabili care dintre 
cele două obiecte prestate – lucru 
sau suma de bani – sînt precumpă-
nitoare valoric şi atunci se vor cu-
noaşte regulile ce cîrmuiesc anu-
mite măsuri în cazul rezoluţiunii.

Din definiţia dată contractului 
de înstrăinare a unui bun cu condi-
ţia întreţinerii pe viaţă se desprind 
caracterele sale juridice, acestea 
fiind, de regulă:

cu titlu oneroso 
aleatoriuo 
sinalagmatico 
consensualo 
translativ de proprietateo 
intuitu personaeo 
cu executarea succesivăo 
nenumito 
negociabilo 
solemno 
afectat de modalităţio 
patrimonialo 
de regulă irevocabilo 
translativ de drepturio 
principal.o 

Noţiunea legală a contractului 
analizat indică asupra caracterului 
consensual al acestuia. Contractul 
se va considera încheiat şi va pro-
duce efecte juridice din momentul 
exprimării consimţămîntului păr-
ţilor asupra clauzelor esenţiale, 
în forma cerută de lege, fără a fi 
necesară transmiterea bunului. Re-
marcăm că unica clauză esenţială 
legală a contractului este cea cu 
privire la obiectul lui.

Contractul de înstrăinare a unui 
bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă 
este sinalagmatic (bilateral). Obli-
gaţia beneficiarului întreţinerii de 
a transmite un bun în proprietate 
este corelativă şi interdependentă 
cu obligaţia dobînditorului de a 

oferi întreţinerea în natură datorat, 
întrucît ambele părţi au obligaţii 
reciproce decurgînd din contract.

Caracterul sinalagmatic al în-
treţinerii este evident în cazul în 
care întreţinerea se dă în schimbul 
unui bun, de vreme ce fiecare parte 
îşi asumă obligaţii în considerarea 
obligaţiilor celeilalte părţi. Acest 
caracter nu este însă de esenţa în-
treţinerii, fiind posibil ca aceasta 
să fie prestată şi cu titlu de liber-
tate. Într-un asemenea caz, mai rar 
întîlnit în practică, contractul este 
unilateral.

Deoarece în diferite izvoare 
contractul de întreţinere are carac-
tere diferite, adică unii îl privesc 
ca unilateral, iar alţii – bilateral, 
ar fi bine să venim cu o distincţie 
între contractele sinalagmatice şi 
cele unilaterale. Distincţia se ma-
nifestă prin următoarele:

Chestiunea riscurilor nu se 1. 
pune decît pentru contractele sina-
lagmatice. Într-adevăr, chestiunea 
de a şti care dintre părţi va suporta 
pierderea lucrului prin caz fortu-
it, adică chestiunea supravieţuirii 
obligaţiei uneia dintre părţi sau a 
stingerii ei, presupune existenţa 
unei obligaţii în sarcina fiecărei 
părţi.

Numai în contractele sina-2. 
lagmatice poate exista acţiunea în 
rezoluţiune şi excepţia non adim-
pleti contractus. Cînd una dintre 
părţi nu-şi execută obligaţia, cea-
laltă parte este la rîndul ei elibera-
tă de obligaţia sa, de unde rezultă 
că ea poate să ceară rezoluţiunea 
contractului, precum şi să se opună 
la cererea de executare a celeilalte 
părţi. Toate acestea presupun exis-
tenţa unor obligaţii reciproce.

Caracterul sinalagmatic al con-
tractului de întreţinere este neîn-
doielnic în cazul în care întreţine-
rea se prestează în schimbul unui 
bun, întrucît fiecare parte îşi asu-
mă obligaţii în considerarea obli-
gaţiilor celorlalte părţi. Dar acest 
caracter nu este de esenţa contrac-
tului de întreţinere, astfel că este 
posibil ca întreţinerea să fie presta-

tă şi cu titlu gratuit, prin donaţie 
sau prin testament, ori pe calea sti-
pulaţiei în favoarea altei persoane 
decît cea care înstrăinează bunul 
sau plăteşte capitalul, situaţie în 
care contractul este unilateral.

Ca şi contractul de rentă via-
geră, contractul analizat este unul 
aleatoriu. În literatura de specia-
litate se relevă că elementul ale-
atoriu persistă mai pronunţat în 
contractul de întreţinere decît în 
cel de rentă [4, p. 235]. Dacă în ca-
zul contractului de rentă şansele de 
cîştig, adică pierderea pentru părţi, 
depind doar de întinderea în timp a 
obligaţiei debirentierului (egală cu 
durata vieţii credirentierului), la 
contractul de întreţinere se adaugă 
şi alte elemente aleatorii. Astfel, 
conţinutul obligaţiei de întreţinere 
a dobînditorului va datora supli-
mentar medicamente şi îngrijirea 
medicală respectivă, în funcție de 
costurile vieţii (va suporta riscuri-
le inflaţiei) etc.

Este un contract aleatoriu, de-
oarece există şanse de cîştig şi 
riscuri de pierdere pentru ambele 
părţi contractante, acestea depin-
zînd de durata vieţii întreţinutului, 
deci de hazard. Acest caracter este 
prezent atît la data încheierii con-
tractului, cît şi în cursul executării 
lui, deoarece întreţinătorul se obli-
gă să presteze întreţinerea pe toată 
durata vieţii întreţinutului, cunos-
cută fiind numai producerea certă 
a evenimentului morţii, nu şi data 
la care va avea loc acesta.

Elementul aleatoriu incert al 
contractului este durata vieţii per-
soanei întreţinute.

Contractul este aleatoriu atunci 
cînd cîştigurile şi pierderile păr-
ţilor contractante depind de un 
eveniment incert, atunci de bună 
seamă că întreţinerea este un ase-
menea contract [3, p. 25], din mo-
ment ce beneficiile şi pierderile 
părţilor sînt determinate de durata 
vieţii întreţinutului, care depinde 
de hazard; dacă, prin ipoteză, în-
treţinutul are o viaţă mai lungă, el 
va fi cel ieşit în cîştig, întreţinerea 
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ajungînd să depăşească valoarea 
bunului dat de el în schimb, iar în 
caz contrar este în cîștig întreţi-
nătorul, prestaţia acestuia fiind în 
acest caz de o valoare mai scăzută 
decît aceea a bunului primit de el 
de la întreţinut. Dar, spre deosebi-
re de contractul de rentă viageră, 
în cazul întreţinerii factorul de 
risc subzistă chiar de la încheie-
rea contractului, indiferent dacă 
s-a prestat sau nu ceva în contul 
întreţinerii.

În măsura în care se admite 
însă că întreţinerea este o conven-
ţie care poate fi încheiată şi pe o 
durată determinată, trebuie admis 
că ea poate avea şi un caracter co-
mutativ, și nu numai aleatoriu.

Dacă la contractul de rentă 
viageră factorul de risc intervine 
numai după trecerea unui termen 
de la încheierea contractului, în 
cazul întreţinerii factorul de risc 
– decesul creditorului întreţinerii 
– există din momentul încheierii 
contractului şi este irelevant dacă 
s-a prestat sau nu ceva în contul 
întreţinerii [4, p. 265]. În cazul în 
care contractul de întreţinere s-a 
încheiat pe o perioadă determina-
tă, el va avea caracter comutativ.

Deoarece obligaţia creditorului 
persistă pe toată durata vieţii be-
neficiarului, urmînd a fi executată 
în permanenţă, contractul de în-
străinare a bunului cu condiţia în-
treţinerii pe viaţă este unul cu exe-
cutare succesivă. În pofida acestui 
fapt, prin derogarea de la regula 
stabilită de art. 747 CC, încetarea 
contractului pentru neexecutare se 
va produce prin rezoluţiune (deşi 
doar parţial cu efect retroactiv [1, 
p. 845]), şi nu prin reziliere.

Este un contract cu executare 
succesivă în timp, în privinţa obli-
gaţiei de a presta întreţinerea, care 
trebuie executată permanent, zi cu 
zi, pe toată durata vieţii întreţinu-
tului. Noţiunea legală a contractu-
lui analizat indică asupra caracte-
rului consensual al acestuia. Con-
tractul se va considera încheiat 
şi va produce efecte juridice din 

momentul exprimării consimţă-
mîntului părţilor asupra clauzelor 
esenţiale, în forma cerută de lege, 
fără a fi necesară transmiterea bu-
nului. Remarcăm că unica clauză 
esenţială legală a contractului este 
cea cu privire la obiectul lui.

Este un contract consensual, 
care se încheie în mod valabil prin 
simplu acord de voinţă a părţilor. 
De regulă, în practică părţile în-
cheie contractul de întreţinere în 
scris, prin înscris autentic sau sub 
semnătură privată [8, p. 65].

Dacă, însă, pentru înstrăinarea 
bunului care face obiectul con-
tractului legea prevede o anumită 
formă, atunci, pentru valabilita-
tea convenţiei, trebuie îndeplinită 
acea formă (de exemplu, forma 
autentică este cerută pentru înstră-
inarea terenurilor).

Contractul de înstrăinare a unui 
bun cu condiţia întreţinerii pe via-
ţă este de fiecare dată oneros, de-
oarece ambele părţi urmăresc la 
încheierea contractului propriile 
interese patrimoniale. În schim-
bul bunului primit de la beneficiar 
în proprietate, dobînditorul va da-
tora întreţinerea corespunzătoare, 
care reprezintă obiectul propriei 
prestaţii.

Întreţinerea stipulată prin con-
tractul de înstrăinare a unui bun 
cu condiţia întreţinerii pe viaţă 
este profund marcată de caracterul 
fiduciar al relaţiilor dintre dobîn-
ditor şi beneficiar. Datorită naturii 
specifice a obligaţiilor asumate de 
dobînditor, contractul de întreţine-
re este strict intuitu personae. Po-
trivit alin. 3, art. 839 CC, creanţa 
de întreţinere este insesizabilă de 
către creditori.

Este de regulă un contract cu 
titlu oneros, pentru că întreţinerea 
este prestată în schimbul unui bun 
sau al unei sume de bani. El poate 
fi însă şi gratuit, prestarea întreţi-
nerii constituind o libertate făcută 
sub forma donaţiei sau a legatului 
testamentar cu sarcini, sau a stipu-
laţiei pentru altul (terţul beneficiar 
fiind creditorul întreţinerii). 

Contractul de întreţinere face 
parte din categoria contractelor 
translative de drepturi. Dreptul 
de proprietate asupra bunului mo-
bil sau imobil este transmis de la 
beneficiar dobînditorului, la fel 
cum dreptul de proprietate asupra 
obiectului prestaţiilor întreţinerii 
se transmite de la dobînditor bene-
ficiarului, pe măsura săvîrşirii lor.

Beneficiarul poate să-şi rezerve 
uzufructul, transmiţînd doar nuda 
proprietate în schimbul întreţinerii 
obţinute. Datorită caracterului său 
translativ de drepturi, contractul 
de înstrăinare a unui bun cu con-
diţia întreţinerii pe viaţă are multe 
tangenţe cu contractul de rentă, 
contractul de donaţie, contractul 
de vînzare-cumpărare, alte con-
tracte translative. Pornind de la 
apropierea pe care o are ca şi con-
strucţie juridică cu contractul de 
rentă viageră, legiuitorul permite 
părţilor să extindă aplicarea nor-
melor ce guvernează contractul de 
rentă viageră asupra contractului 
de înstrăinare a unui bun cu con-
diţia întreţinerii pe viaţă (alin. 4, 
art. 839 CC).

În pofida tuturor asemănărilor, 
datorită trăsăturilor sale proprii, 
contractul analizat este unul nu-
mit, de sine stătător, distinct de 
toate celelalte contracte.

Este un contract translativ de 
proprietate, deoarece întreţinerea 
se prestează în schimbul dobîndi-
rii unor bunuri sau a unei sume de 
bani, efectul translativ producîndu-
se întocmai ca în cazul contractu-
lui de vînzare-cumpărare. Se mai 
subînţelege că contractul dat este 
translativ de proprietate, fiindcă se 
realizează transferul dreptului de 
proprietate asupra bunului de la 
întreţinut la întreţinător.

Este un contract încheiat intui-
tu personae, deoarece el se încheie 
în considerarea calităţilor perso-
nale ale părţilor, motiv pentru care 
obligaţia de întreţinere este o obli-
gaţie de a face, strict personală şi 
netransmisibilă. Dacă în contract 
există o pluralitate de creditori sau 
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debitori, obligaţia de întreţinere 
este indivizibilă, nefiind suscepti-
bilă de executarea parţială. Potri-
vit alin. 3, art. 839 CC, creanţa de 
întreţinere este incesibilă şi insesi-
zabilă de către creditori.

Dreptul de întreţinere este un 
drept personal, netransmisibil 
prin succesiune, care se stinge 
prin moartea beneficiarului. Şi 
obligaţia debitorului întreţinerii 
(întreţinătorului) este întotdeauna 
o obligaţie de a face, strict per-
sonală şi netransmisibilă. În mod 
excepţional, se admite totuşi că, în 
cazul unei împiedicări obiective şi 
temporare a debitorului de a presta 
întreţinerea, ea ar putea fi executa-
tă de un mandatar sau de un nego-
tiorum gestor.

În practica judiciară s-a decis că 
„dreptul de întreţinere este un drept 
personal şi, ca atare, netransmisi-
bil prin succesiune, stingîndu-se 
la moartea beneficiarului”. Acest 
caracter al creanţei de întreţine-
re nu influenţează însă caracterul 
patrimonial al acţiunii în anularea 
contractului pentru lipsa consimţă-
mîntului la întocmirea lui.

Contractul de înstrăinare a unui 
bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă 
este un contract nenumit, în sensul 
că, deşi adesea întîlnit în practică, 
nu beneficiază de o reglementare 
juridică proprie, nici în vreo lege 
specială [7, p. 65]. De aceea, el 
este supus normelor şi principiilor 
care guvernează materia contracte-
lor în general. Deşi nereglementat 
legal, existenţa contractului de în-
treţinere este recunoscută unanim 
în literatura juridică şi în practica 
judiciară.

Importanţa detalierii contrac-
tului de către părţi se constată, de 
regulă, în caz de litigii, atunci cînd 
prezenţa sau lipsa unei clauze se 
dovedeşte a fi capitală. În absenţa 
unei prevederi contractuale expre-
se, nu are relevanţă că beneficiarul 
întreţinerii are suficiente mijloace 
materiale, obligaţia convenţională 
de întreţinere neconfundîndu-se 
cu cea legală. Mai mult, faptul că 

reclamantul şi-a angajat o menaje-
ră arată că pîrîţii nu îşi îndeplinesc 
obligaţiile asumate prin contract, 
şi nu că primul are o situaţie ma-
terială bună, nemaifiind necesară 
întreţinerea.

Sînt situaţii cînd voinţa liberă a 
părţilor este neclară şi apar discu-
ţii în legătură cu calificarea con-
tractului.

Delimitarea faţă de vînzare-
cumpărare se face stabilind obli-
gaţia principală, contractul fiind de 
întreţinere dacă suma de bani re-
prezintă mai puţin de jumătate din 
valoarea bunului înstrăinat; altfel el 
va fi de vînzare-cumpărare.

Delimitarea faţă de donaţia cu 
sarcini este mai dificilă, trebuind 
stabilită voinţa părţilor, scopul 
urmărit şi, în cele din urmă, exis-
tenţa sau inexistenţa a ceea ce se 
cheamă animus donanti.

Pe lîngă problemele legate de 
conţinut şi executare, se adaugă 
una deosebită – aceea a desfiin-
ţării contractului de întreţinere. 
Cum contractul a fost încheiat 
prin acordul părţilor, el poate fi şi 
desfiinţat în acelaşi mod, aplicînd 
principiului disponibilităţii. Pot 
apărea două situaţii:

dacă părţile restituie în în-1) 
tregime prestaţiile făcute, putem 
considera că respectivul contract 
este destinat ex tunc; 

dacă părţile convin să nu re-2) 
stituie în întregime prestaţiile, se 
pune problema naturii juridice a 
celor rămase la părţi. Considerăm 
că trebuie privite ca fiind obiectul 
unor liberalităţi.

Atunci cînd, prin convenţie, 
părţile au convenit să noveze obli-
gaţia de întreţinere asumată prin-
tr-un contract de vînzare-cumpă-
rare cu clauză de întreţinere într-o 
nouă obligaţia, se consideră stinsă 
obligaţia de întreţinere prin voinţa 
părţilor atîta vreme cît s-a acceptat 
novaţia.

Atunci cînd părţile nu fac apli-
carea principiului mutuus disensus 
şi se adresează instanţei, jurispru-
denţa şi teoria au avut de stabilit 

ce prestaţii se restituie şi de către 
cine, precum şi ce instituţie ope-
rează: rezoluţiunea sau rezilierea?

Datorită caracterului alimentar 
al prestaţiei debitorului, am putea 
fi tentaţi să calificăm contractul ca 
fiind unul cu executare succesivă. 
Totuşi, transferul dreptului de pro-
prietate se realizează imediat. În caz 
de neexecutare a obligaţiilor, con-
tractul va fi desfiinţat [10, p. 45].

Efectele desfiinţării faţă de 
părţi sînt specifice contractului de 
înstrăinare a unui bun cu condiţia 
întreţinerii pe viaţă:

bunul revine în proprietatea - 
întreţinutului, cu efecte ex tunc;

 întreţinătorul nu va restitui - 
contravaloarea folosinţei bunului;

întreţinutul nu va restitui va-- 
loarea întreţinerii.

După cum se observă, întîlnim 
atît efecte tipice rezoluţiunii, cît 
şi efecte pe care numai rezilierea 
le produce. De altfel, în practica 
unor instanţe s-a decis că rezilie-
rea contractului de înstrăinare a 
unui bun cu condiţia întreţinerii pe 
viaţă se poate dispune numai dacă, 
din culpa debitorilor, creditorul nu 
a primit întreţinerea cuvenită, iar 
nu şi în cazul în care obligaţia nu 
s-a executat din culpa beneficiaru-
lui întreţinerii care o solicită.

Opinia majoritară susţine că 
termenul ce trebuie folosit este re-
zoluţiune, deoarece rezilierea pre-
supune ca obligaţiile ambelor părţi 
să aibă caracter succesiv. Neresti-
tuirea întreţinerii şi a folosinţei se 
datorează caracterului aleatoriu 
al contractului şi unei aşa-numite 
compensări a celor două contra-
prestaţii [9, p. 165]. 

În opinia noastră, avem de a 
face cu o construcţie juridică spe-
cială, ce rezultă chiar din carac-
terul nenumit al contractului de 
înstrăinare a unui bun cu condiţia 
întreţinerii pe viaţă, domeniu clar 
de manifestare a autonomiei de 
voinţă. Caracterul special al aces-
tei construcţii face ca, deşi cu exe-
cutare succesivă, situaţie în care 
de regulă operează rezilierea, în 
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acest caz restituirea priveşte nu-
mai prestaţiile întreţinutului, nu şi 
pe ale întreţinătorului, cu toate că 
în chip firesc restituirea unor sume 
de bani ar fi posibilă.

Considerăm că în cazul con-
tractului de înstrăinare a unui bun 
cu condiţia întreţinerii pe viaţă 
operează o rezoluţie mult diluată, 
apropiată de reziliere, din urmă-
toarele motive:

împrejurările de fapt care - 
duc la desfiinţarea contractului în-
vederează, de regulă, culpa între-
ţinătorului, prestaţia întreţinutului 
(transferul dreptului de proprieta-
te) fiind executată. Cel ce are inte-
resul să primească prestaţiile este 
întreţinătorul, interes reprimat de 
principiul nemo auditur propriam 
turpitudinem alegans;

nu se restituie contravaloa-- 
rea folosinţei, dar nici valoarea 
întreţinerii, lucru ce creează echi-
tate şi este justificat de caracterul 
aleatoriu al contractului. Totdată, 
fiind un contract nenumit, părţile 
pot stabili ele însele ca şi aceste 
prestaţii să se restituie.

În concluzie, deşi opinia majo-
ritară a doctrinei şi practicii este 
că avem de a face cu rezoluţiunea 

contractului de înstrăinare a unui 
bun cu condiţia întreţinerii pe via-
ţă, considerăm că, avînd în vede-
re efectele pe care, în principiu, 
aceasta le produce, mult mai po-
trivit ar fi să se folosească simplu 
termenul desfiinţare.

Recenzent:
Veronica GÎSCĂ,

dr. în drept, conf. univer.
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