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П равочин є одним з найпо-
ширеніших юридичних 

фактів, які укладаються учасни-
ками цивільного обороту. Разом 
з тим, не всі укладені правочини 
відповідають умовам, за яких їх 
можна визнати дійсними. Це мо-
жуть бути як невідповідності тех-
нічного характеру, так і зловмис-
ні наміри учасників цивільного 
обороту. В результаті укладення 
такого правочину він може бути 
визнаний недійсним. 

Дослідження, присвячені пи-
танням, пов'язаним з категорією 
«недійсний правочин» здійсню-
валися такими науковцями, як: 
М.М. Агарковим, Ю.Р. Басіним, 
Д.М. Генкіним, В.І. Жековим, І.В. 
Матвєєвим, І.Б. Новицьким, І.Б. 
Рабінович, О.Н. Садіковим, М.М. 
Сібільовим, К.І. Скловським, Н.С. 
Хатнюк та ін. Разом з тим, питан-
ням, пов’язаним з оспорюваністю 

деяких правочинів, наприклад, 
вчинених під впливом насиль-
ства, не було приділено достстньо 
уваги, що дає підстави для прове-
дення відповідного окремого на-
укового дослідження

Необхідно звернути увагу на 
те, що оспорювані правочини від-
носяться до правочинів з вадами 
волі. Вони визнаються недійсни-
ми внаслідок того, що волевияв-
лення відтворює не волю учас-
ника правочину, а волю будь-якої 
іншої особи, яка впливає на учас-
ника правочину. 

Зазначимо, що аналіз класи-
фікацій недійсних правочинів, 
запропонований різними авто-
рами, та чинного законодавства 
України дозволяє зробити висно-
вок, що єдиною обґрунтованою 
класифікацією, яка відображає 
зміст норм права про недійсність 
правочинів яка представляє тео-

ретичний і практичний інтерес, є 
поділ підстав (умов) недійсності 
правочинів на два види: 1) підста-
ви (умови), при яких правочин є 
нікчемним; 2) підстави (умови), 
при яких правочин може бути 
оспорюваним.

Оспорюваність правочину 
означає, що такі правочини ви-
кликають ті правові наслідки, 
які учасники мали на увазі при 
їхньому здійсненні, але разом з 
тим їм властиві певні невідповід-
ності вимогам закону, що дають 
підстави для подання позову про 
їхню недійсність. Для визнання 
цих правочинів недійсними в суд 
по підставах, зазначеним у законі 
(218, 222, 223, 225, 227, 229-235 
ЦК України), можуть звернути-
ся лише ті особи, що зазначені в 
кожній відповідній нормі закону.

Виділення таких правочинів 
в окрему категорію зумовлено 
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REZUMAT
Autorul analizează particularitățile tranzacțiilor efectuate sub constrîngere, ca tip de tranzacții contestabile. Se aduc opiniile 

savanților cu privire la această problemă, definițiile teoretice ale tranzacțiilor contestabile. Analiza concepțiilor abordate și a 
bazei normative în vigoare îi permite autorului să tragă concluzii despre speficicul tranzacțiilor efectuate sub constrîngere.
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РЕЗЮМЕ
В статье рассматриваются особенности сделок, совершенных под влиянием насилия, как вида оспоримых сде-

лок. Рассматриваются и анализируются точки зрения ученых относительно данного вопроса. Приведены теорети-
ческие определения оспоримых сделок. Анализ приведенных позиций и действующей нормативной базы, посвя-
щенной регулированию этого вопроса, позволяют автору сделать выводы о специфике сделок, совершенных под 
влиянием насилия, как вида оспоримых сделок.
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АНОТАЦІЯ
В статті розглядаються особливості правочинів, вчинених під впливом насильства, як виду оспорюваних 

правочинів. Розглядаються та аналізуються точки зору вчених відносно даного питання. Наведені теоретичні визна-
чення оспорюваних правочинів. Аналіз наведених позицій та чинної нормативної бази, присвяченої регулюванню 
цього питання, дозволяють автору дійти висновків щодо специфіки правочинів, вчинених під впливом насильства, 
як виду оспорюваних правочинів. 
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тим, що визнання їх недійсними 
не може мати місця без позову 
заінтересованої чи потерпілої 
сторони. Тобто, лише порушен-
ня відповідного спору в судово-
му порядку буде свідчити про 
те, що на укладання правочину 
вплинули умови, які викликають 
його оспорюваність, і, навпаки, 
відсутність спору підтверджує, 
що укладений правочин відпові-
дає інтересам його учасників чи 
одержує схвалення третіх осіб, 
які повинні були дати згоду на 
його укладення.

Таким чином можна зазначи-
ти, що такі властивості підстав 
(умов) оспорюваності правочинів 
виключають можливість визна-
ння їх недійсними з ініціативи 
суду без порушення відповідного 
спору заінтересованими чи по-
терпілими особами. 

Оспорюваний правочин на 
момент вчинення породжує для 
його сторін цивільні права та 
обов’язки, а тому припускаєть-
ся дійсним. Водночас порушен-
ня умов дійсності правочинів 
в момент вчинення зумовлює 
можливість оспорення їх заін-
тересованою особою, а також ви-
несення судом рішення про його 
недійсність. Також ці правочини 
в літературі називають відносно 
дійсними [1, с. 98]. 

Таким чином, оспорюваний 
правочин – це правочин, який 
на момент вчинення породжує 
притаманні дійсному правочину 
правові наслідки, але ці наслідки 
носять нестійкий характер, отже 
на вимогу заінтересованих осіб 
такий правочин може бути визна-
ний судом недійсним на підста-
вах, встановлених законом.

Оспорювані правочини є різ-
новидами недійсних правочинів, 
а недійсним, в свою чергу, може 
бути визнаний лише укладений 
правочин, тобто такий, щодо яко-
го сторонами в потрібній формі 
досягнуто згоди з усіх істотних 
умов. Якщо у процесі вирішення 
спору буде встановлено, що пра-

вочин між сторонами фактично 
не був вчинений, то суд припиняє 
провадження у справі. Чинне за-
конодавство не виключає права 
позивача об’єднати в одній позо-
вній заяві вимоги про визнання 
правочину недійсним з вимогою 
повернути одержане за цим пра-
вочином у натурі або про відшко-
дування у грошах [2, с. 374].

На думку А.В. Черяріна, за-
конодавче закріплення оспорю-
ваності правочину, що не відпо-
відає вимогам закону, або іншим 
правовим актам, дозволило б 
забезпечити стабільність цивіль-
ного обороту і надати його учас-
никам можливість на свій розсуд 
здійснювати належні їм цивільні 
права, в тому числі і право на су-
довий захист. Внаслідок чого за-
інтересована особа мала би право 
пред’явити позов про визнання 
оспорюваного правочину недій-
сним, і суд дослідив би обґрун-
тованість пред’явлених вимог, 
реальну наявність невідповід-
ності правочину вимогам закону 
і іншим правовим актам і значен-
ня таких невідповідностей для 
визнання правочину недійсним. 
Таким чином, не допускається 
можливість визнання недійсним 
правочину без судового визна-
чення його таким [3, с. 24].

Отже, правочин може бути 
визнаний оспорюваним (віднос-
но недійсним), якщо його недій-
сність прямо не випливає із зако-
ну або інших правових актів, але 
один із учасників або інша заін-
тересована особа заперечує його 
дійсність. Наприклад, до оспо-
рюваних правочинів відносяться 
правочини, вчинені під впливом 
насильства, тобто внаслідок за-
стосування до сторони правочину 
фізичного чи психічного тиску з 
боку другої сторони або з боку 
іншої особи. 

Для виз нан ня такого право-
чину недійсним сторона, на яку 
було здійснено тиск, має по да ти 
по зов ну за я ву до суду з ви мо гою 
про визнання даного правочи-

ну недійсним. Суд може визна-
ти такий правочин недійсним, 
у разі, коли буде встановлено, 
що такий правочин дійсно було 
вчинено особою (позивачем) 
проти її справжньої волі вна-
слідок застосування до неї фі-
зичного чи психічного тиску з 
боку другої сторони або з боку 
іншої особи (ст. 231 ЦК Украї-
ни). Зупинимося детальніше на 
визначенні сутності правочину, 
вчиненого під впливом насиль-
ства, як різновиду оспорюва-
них правочинів.

Слід зазначити, що передумо-
вами появи в сучасних кодексах 
норм про насильство, як підставу 
визнання правочину недійсним, 
веде до римського приватного 
права. Так, в тексті Юлія Павла 
наводяться приклади, коли хто-
небудь хоче домогтися того, щоб 
інший продав йому або манци-
пував річ та застосовує для цьо-
го запирання першого в домі, 
зв’язування, бичування тощо. 
Стороні правочину, яка діяла під 
впливом насильства, римське 
право надавало різні способи за-
хисту на вибір: відновлення в 
первинному становищі; вимога 
чотирьохкратного відшкодуван-
ня, якщо відповідач не провів до-
бровільну реституцію протягом 
першого року, а в подальшому – 
однократного відшкодування [4, 
c. 324, 326].

Отже, фізичний тиск, як різно-
вид насильства, поля гає у заподі-
янні болю потерпілому шляхом 
за стосування сили, зокрема запо-
діяння тілесних ушкоджень, по-
биття тощо.

Доказом фізичного на сильства, 
зокрема, можуть бути фактич-
ні обставини, які встановлені по 
кримінальній справі, в тому числі 
щодо встановлення фактів засто-
сування до по терпілого тілесних 
ушкоджень різних форм тяж кості, 
побоїв, катування тощо. Ра зом із 
застосуванням фізичних дій, які 
не носять кримінального харак-
теру, це може бути роз цінено як 
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насильство, якщо такі дії фактич-
но змусили особу до укладення 
такого правочину, якого б вона не 
уклала без відповідного тиску.

Зазначимо, що коли йдеться 
про правочини, укладені юридич-
ною особою, то підставою недій-
сності є застосування насильства 
щодо особи, яка є учасником ор-
гану юридичної особи або її пред-
ставником з метою спонукання 
до укладення до говору саме з 
юридичною особою.

Для визнання правочину не-
дійсним як такого, що вчинений 
під впливом насильства, не є 
обов'язковим, щоб контрагент сам 
здійснював насильство. Необхідно 
лише, щоб він знав про факт на-
сильства та використовував це на 
свою користь для примушення осо-
би вчинити правочин [5, с. 193].

Наведене випливає із змісту 
ст. 231 ЦК України, яка визначає 
підставою недійсності правочину 
засто сування насильства не лише 
з боку другої сторо ни, а й з боку 
будь-якої іншої особи. В цьому 
випадку для визнання правочину 
недійсним до статньо встановити:

- факт застосування насиль-
ства до учасника правочину;

- використання цього факту 
контрагентом за правочином;

- причинний зв'язок між на-
сильством та укладенням спірно-
го правочину.

Зрозуміло, що в правочинах, 
укладених під впливом насиль-
ства, волевиявлення не відповідає 
внутрішній волі, адже бажання 
укласти даний правочин у однієї 
сторони взагалі відсутнє (і обидві 
сторони це розуміють), і право-
чин укладається лише в результа-
ті таких зовнішніх факторів, які 
не дали змоги висловити стороні 
(яку примушують) свою незгоду 
щодо укладення правочину.

Отже, одна сторона має намір 
укласти відповідний правочин і 
за допомогою третіх осіб або сво-
їх неправомірних дій примушує 
другу сторону укласти цей право-
чин, тобто нав’язує свою волю.

Правочини, укладені під впли-
вом насильства, відносять до не-
дійсних внаслідок того, що є наяв-
ність лише одного волевиявлення 
за умови відсутності внутрішньої 
волі у однієї із сторін. Внаслідок 
того, що особа виражає не свою, 
а чужу волю, можна говорити 
про наявність не волевиявлення, 
а лише про його зовнішню види-
мість.

Під насильством в загальному 
значення розуміють застосуван-
ня фізичної сили до кого-небудь, 
примусовий вплив на кого-
небудь, порушення особистої не-
доторканості [6, с. 380]. 

Разом з тим, в юридичній лі-
тературі існують різні підходи до 
розуміння терміну «насильство», 
а саме:

під насильством розуміють 1) 
фізичний вплив на контрагента 
або його близьких для змушен-
ня його укласти правочин [7, с. 
257];

до фізичних страждань до-2) 
дають ще й моральні страждання 
потерпілої сторони (які відрізня-
ють від психічного тиску) [8, с. 
222];

розрізняють насильницькі 3) 
дії, які призводять до повної від-
сутності волі суб’єкта (повністю 
відсутні воля та волевиявлення) 
та насилля (фізичний примус), 
під впливом якого укладено пра-
вочин [9, с. 73].

Отже, об’єктом насильства 
може виступати як сам учасник 
(сторона) правочину, так і близь-
ка йому особа. Суб’єктом, в свою 
чергу, можуть бути: 1) контрагент 
правочину; 2) особа, на користь 
якої укладається правочин (на-
приклад, спадкоємець за запові-
том); 3) люба особа, яка вчиняє 
насильницькі дії відносно одного 
контрагента правочину за відома 
чи за проханням іншого контра-
гента з метою спонукати першого 
укласти правочин. 

На сьогодні достатньо часто 
зустрічаються випадки застосу-
вання насильницький дій з метою 

спонукати особу укласти право-
чин (в основному це стосується 
укладення договорів дарування 
чи інших договорів щодо відчу-
ження майна). Також мають місце 
випадки, коли стороною в такому 
правочині є особи, які зловжива-
ють спиртними напоями, ведуть 
антисоціальний спосіб життя. 

Враховуючи те, що право-
чин, який вчинено під впливом 
насильства, належить до оспо-
рюваних правочинів, то крім за-
гальних наслідків, передбачених 
ст. 216 ЦК України, до таких 
правочинів застосовуються та-
кож наслідки, передбачені ч. 2 
ст. 216 ЦК України. Винна осо-
ба, яка застосувала насильство, 
зобов’язана відшкодувати другій 
стороні збитки у подвійному роз-
мірі, а також моральну шкоду, що 
завдані у зв’язку із вчиненням та-
кого правочину. 
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